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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: "STAVREMO s. r. 0.”, se sidlem Podbé¢lohorska 739, Praha 5, zastoupeného
JUDt. Pavlem Kacitkem, advokitem se sidlem Zenklova 230/66, Praha 8, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17.3.20006, ¢. j. FR - 3911/13/06,
¢.j. FR-3912/13/06, ¢ j. FR-3913/13/06, ¢ j. FR-1940/13/06, ve véci dané
z pfidané hodnoty, o kasacnich stiznostech Zalobce proti rozsudkim Méstského soudu
v Praze ze dne 31.1.2008, ¢ j. 11 Ca 142/2006 - 43, ¢. j. 11 Ca 143/2006 - 42,
¢.j. 11 Ca 144/2006 - 39, ¢. j. 11 Ca 145/20006 - 43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.
II.  Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanymi kasa¢nimi stiznostmi se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha
zruseni shora oznacenych pravomocnych rozsudka Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®), jimiz byly zamitnuty jim podané Zaloby ve shora specifikovanych
vécech.

I. BliZsi vymezeni projednavanych véci
9 Afs 42/2008

Rozsudkem ze dne 31. ledna 2008, ¢.j. 11 Ca 142/2006 - 43, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatel domdhal pfezkoumani rozhodnuti Finanénfho feditelstvi
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pro hlavni mésto Prahu (dédle také ,,zalovany®) ze dne 17. 3. 2000, ¢. j. FR-3911/13/06.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financ¢niho ufadu pro Prahu 5 (dale také ,spraivce dané™) ze dne 2.11.2004,
¢.j. 388517/04/005512/5911, dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢tvrté ctvrtleti 2002.

9 Afs 43/2008

Rozsudkem ze dne 31.ledna 2008, ¢. j. 11 Ca 143/2006 - 42, zamitl méstsky
soud zalobu, jiz se st¢zovatel domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.3. 2006, ¢.j. FR-3912/13/06. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
st¢zovatele proti rozhodnuti Finanéniho tufadu pro Prahu 5 ze dne 2.11.2004,
¢.j. 388418/04/005512/5911, dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prvni ¢tvrtleti 2001.

9 Afs 44/2008

Rozsudkem ze dne 31.ledna 2008, ¢. j. 11 Ca 144/2006 - 39, zamitl méstsky
soud zalobu, jiz se stézovatel domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
17.3. 2006, ¢. j. FR-3913/13/06. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
st¢zovatele proti rozhodnuti Financniho ufadu pro Prahu 5 ze dne 2.11.2004,
¢.j. 388477/04/005512/5911, dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢tvrté ctvrtleti 2001.

9 Afs 45/2008

Rozsudkem ze dne 31.ledna 2008, ¢.j. 11 Ca 145/2006 - 43, zamitl méstsky
soud zalobu, jiz se sté¢zovatel domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.3.2006, ¢. j. FR-1940/13/06. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stezovatele proti rozhodnuti Financniho dfadu pro Prahu 5 ze dne 2.11.2004,
¢.j. 388361/04/005512/5911, dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢tvrté ¢tvrtleti 2000.

Ve shora uvedenych vécech podal stézovatel samostatné zaloby a méstsky soud
o nich rozhodl samostatnymi rozsudky. Méstsky soud uvedl, ze zalobni namitky sméfuji
zejména do zpusobu vedeni fizeni a nikoli proti tomu, co bylo v dané véci zjisténo,
tj. proti zavéru o neuneseni dikaznitho bfemene ohledné stézovatelem uplatnovaného
naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty (dale také ,,DPH®). I pies skutecnost,
ze se stézovatelem nebylo ze strany spravce dané vedeno vytykaci fizeni ¢i danova
kontrola, ale DPH mu byla dodatecné vyméfena na zakladé¢ poznatkt ziskanych
pfi mistnim Setfeni, nebyl stézovatel ani zkracen na svych zakonnych pravech, ani nedoslo
k vydani nezakonnych rozhodnuti. Méstsky soud se stézovatelem ztotoznil ve véci
nezakonné¢ vedeného fizeni spravcem dané, avsak po pfezkoumani véci dospél k zavéru,
ze nezakonny postup prvostupniového organu byl napraven zalovanym, ktery prave
s odkazem na zachovani vsech stézovatelovych zakonnych prav nafidil ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozd. pfedpist (dale jen ,zdkon o sprave dani poplatkt®), odstranéni vad fizeni
a doplnéni dokazovani. StéZzovatel byl spravcem dané seznamen (Ustni jednani dne
5.ledna 20006) jak se vSemi skutecnostmi, které byly dafiovym organim znamy,
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tak se vSemi provedenymi dukazy, jakoz 1 s nahledem spravce dané, zda byly rozhodné
skute¢nosti prokazany ¢i nikoliv. Stézovatel mél plné pravo navrhnout doplnéni
dukazniho fizeni, coz také v ramci doplnéni odvolaciho fizeni ucinil. Své zavéry méstsky
soud podrobné oduvodnil, vysvétlil, z jakého duvodu na souzenou véc dle jeho nazoru
nedopada stézovatelem citovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.8.2005,
¢.j. 1 Afs 15/2004 - 89, a odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.5.2005, ¢.j. 4 Afs 34/2003 - 74, ve véci respektovani zasady dvojinstancénosti fizeni
(oba rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Namitku sméfujici do nespravného
hodnoceni svédeckych vypovédi, dle které nebyly pfipustény vyslechy svedka Ing. F. a K.
G., meéstsky soud zamitl. V této souvislosti uvedl, ze ke svédkyni G. Zaloba nic
konkrétniho neuvadi, nepolemizuje nikterak s napadenym rozhodnutim a proto je mozno
ve strucnosti konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného obsahuji odtvodnéni, pro¢ nebyl
tento vyslech proveden. Pokud jde o Ing. F., ten byl v rozhodném obdobi jednatelem
stézovatele a proto nemohl byt vyslychan v pozici svédka. Jednatel stézovatele, ktery
podepisoval plné moci pro zastupce, zastupujictho stézovatele v danovém fizeni svého
prava byt pfitomen jednani nikdy nevyuzil, ackoliv byl o terminu jednani spravcem dané
fadné obeznamen. Skutecnost, Ze osoba jednatele ztstala po celou dobu fizeni pasivni,
nelze pficitat k tizi spravnim organum. Tvrzeni stéZovatele o odmitnuti zavéra, ke kterym
spravni organy dospély, soud pro jeho pfilisnou obecnost vyhodnotil jako nedivodné.
Soucasné uvedl, Ze namitky sméfujici do konkrétnich zjisténi mély byt v souzené véci
stézejni, a stézovateli vytkl, Ze neuvedl zadné skutecnosti, které by zjisténi spravnich
organu vyvracely, neodkazal na pfipadna sporna tvrzeni jednotlivych svédku, pouze zcela
obecné konstatoval, ze svédecké vypoveédi zdanitelna plnéni prokazaly.

Zalobni namitky vyhodnotil méstsky soud jako nedivodné a zaloby ve shora
specifikovanych vécech zamitl.

II. Shrnuti zakladnich argumentd wuvedenych v kasac¢nich stiZnostech
a ve vyjadfenich Zalovaného

V jednotlivych kasacnich stiznostech podanych proti shora oznacenym rozsudkim
meéstského soudu stézovatel shodné uvedl, ze je podava z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fidu spriavniho (dile jen
,»S. . 8.%), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Prvnim  okruhem  namitek jsou namitky vztahujicd se k  tvrzené
neprezkoumatelnosti jednotlivych rozsudka méstského soudu. Druhym okruhem namitek
jsou namitky vad fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, tak jak byla
formulovana v rozhodnutich spravce dané nema oporu v danovém spisu, pficemz
v pfedchozich fazich fizeni byl porusen zakon v ustanovenich o danovém fizeni takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

Zalobni namitky, kterymi stéZovatel brojil proti zpisobu, jakym bylo fizeni
pfed spravcem dané vedeno, jsou dle stézovatele logickym dusledkem faktu, Zze prvni
naznak toho, jakéze to vuci nému meélo byt vedeno danové fizeni, se stézovatel realné
dozvédél a2 z rozhodnuti o odvolani. Udajné se jednalo o fizeni, které bylo zahdjeno
vyzvou ze dne 3.9.2002, ¢ j. 302513/02/005933/7908, a vyzvou ze dne 4. 2.2003,
¢. . 42150/03/005933/7908, pticemz ze samotnych zalobou napadenych rozhodnuti
nelze vubec dovodit, k jakému datu mélo byt fizeni pfed spravecem dané ukonceno.
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Z ptedmétnych rozhodnuti 1ze pouze dovodit, ze se tak mélo stat vydanim dodate¢nych
platebnich vymérta. Z logiky véci tak stézovatel napfel svoji zalobni argumentaci do vad
fizeni spocivajicich v absenci jeho zahajeni, vedeni a ukonceni. Teprve z vyjadfeni
zalovaného lze totiz dovodit, ze ,neexistujici fizeni mélo byt ukonceno az ke dni
5.1. 20006, kdy byl stézovatel v ramci odvolaciho fizeni seznamen s vysledky danového
fizeni, a to protokolem o ustnim jednani, ktery ve svém pfedmétu uvadi, ze se jedna
o vysledky mistniho Setfeni.

Tvrzeni méstského soudu, ze uvedené vyzvy byly zpusobilé zahajit danové fizeni
a ze v ptipadé stézovatele nenastala situace, kdy mu bylo vyméfeno na zakladé vyhledavaci
cinnosti a mistnich Setfeni, stézovatel povazuje za nespravné posouzeni jak skutkového
stavu, tak nespravné pravni hodnoceni uvedenych souvislosti. Stézovatel odkazuje
na argumentaci k ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, uvedenou
ve vyjadfenich zalovaného k podanym zalobam, jakoz i v jim vydanych rozhodnutich,
se kterou nesouhlasi. Dale uvadi, ze dan nelze vyméfit na zakladé vysledka fizeni
vedeného vuci jinému danovému subjektu. Vyzvy, které byly dle zavéra méstského soudu
zpusobilé zah4jit danové fizeni byly ve skutecnosti vystaveny na zaklad¢ dozadani jiného
spravee dané, a to Financniho ufadu pro Prahu 6, v souvislosti s dafnovym fizenim
vedenym timto spravcem dané vuci spolecnosti JL-Partner, spol. s r. o. Hodnoceni vyzev
jako jakéhosi impulsu, jimz mélo byt zahajeno danové fizeni, nema zadnou oporu nejen
v zakonnych ustanovenich upravujicich danové fizeni, ale ani ve vécnych souvislostech
sporu, a jiz vibec nema oporu ve spisovém materialu. Vyse uvedené potvrzuji i zaznamy
z mistnfho Setfeni, ze kterych je nepochybné, ze fizeni vuci stézovateli bylo zahdjeno
na zakladé dozadani, a st¢zovatel predmétné fizeni vnimal pouze jako nutnou soucinnost
se spravcem dané, a to v ramci danového fizeni vedeného s jinym danovym subjektem.
Dodate¢né platebni vyméry tak byly pro stézovatele zcela nepfedvidatelnymi. Zavéry
méstského soudu, ze v jeho pfipadech nebyla vyméfena danova povinnost za uvedena
zdanovaci obdobi pouze na zakladé¢ vysledkt mistniho Setfeni, nemaji oporu ve spisu
a proto povazuje stézovatel rozsudky meéstského soudu za rozsudky stizené vadou,
zpusobujici jejich nepfezkoumatelnost.

Méstsky soud se vibec nezabyval tim, zda danové povinnosti byly vymeéfeny
dle pomtcek ¢i na zakladé dokazovani, a¢ tak ucinit mél. Dle nazoru stéZzovatele je nutno
odlisit procesn{ prava adresata vyzvy dle ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatkt
a dle § 36 cit. zakona, a prava subjektu, u n¢hoz je provadéna danova kontrola. Stézovatel
tvrdi, Ze zvolenym postupem byl minimalné zkracen na svém pravu, ktery uklada spravci
dan¢ overit danovou povinnost sté¢zovatele zakonnym zpusobem Tim, ze spravce dané
nepostupoval vuci stézovateli fadnym procesnim postupem, nemohl ani ucinit zavéry,
formulované v dodateénych platebnich vymérech. Stézovatel je pfesvédcen, ze jeho
situaci je nutno hodnotit pravé dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2000, ¢. j. 1 Afs 60/2005 - 130, nebot’ situace v ptipad¢ nezahdjeni datiové kontroly
je obdobna situaci nezahajeni jakéhokoliv jiného danového fizeni.

StéZzovatel nesouhlasi se zavérem, ze by v jeho piipadé, resp. pfipadech, mohlo byt
nezakonné vedené fizeni, resp. absence jakéhokoliv fizeni napraveno postupem
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o sprave danf a poplatki. S ohledem
na skutecnost, ze st¢zovateli neni k dnesnimu dni znamo, jaké danové fizeni bylo vuci
nému vedeno, nemuze byt aplikovano ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
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poplatku, které stanovi, ze v ramci odvolaciho fizeni mutze zalovany vysledky danového
fizeni doplnovat, odstranovat vady fizeni, anebo toto doplnéni ¢i odstranéni vad ulozit
spravci dané se stanovenim pfiméfené lhuaty. Dle stézovatele tak lze doplnovat pouze
vysledky danového fizeni, které muselo byt minimaln¢ zakonnym zpusobem zahijené, a
naopak nelze dopliovat vysledky jiného postupu nez danového fizeni. Soud pouziva
pouze obecny pojem danové fizeni, nevymezil jeho pfedmét ¢i formu, neurcil
jednoznacné okamzik jeho =zahdjeni a okamzik ukonceni posunul do obdobi,
kdy stézovatel jiz rok disponoval vykonatelnym dodatecnym platebnim vymérem,
ktery mél byt vydan az na zakladé¢ provedeného danového fizeni. Obdobné jsou
nepfezkoumatelné zavéry meéstského soudu o tom, ze dalsi dokazovani jiz probihalo
mimo mistn{ Setfeni, nebot’ pravé protokol o ustnim jednani ze dne 5.ledna 2000,
dle kterého meél byt stézovatel seznamen s relevantnimi adaji, je oznacen jako ,,Projednani
zavera z mistniho Setfeni za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2000, 1. ¢tvrtleti 2001,
4. ¢tvrtleti 2001, 4. ¢tvrtleti 2002

Vady prvoinstanc¢niho fizeni stézovatel opakované shledava v tom, ze nebylo fadné
zahajené, fadn¢ vedené, ale ani fadné¢ ukoncené, a pokud doslo k napravé vad
az 5.1.2006, pak to pouze potvrzuje nezakonnost prvostupnovych dodate¢nych
platebnich vymért. Pokud by tato namitka stézovatele byla z jakychkoliv davoda
kasacnim soudem odmitnuta, vznasi stézovatel ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku
2000 namitku promlceni ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o sprave dani a poplatk.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel shrnul svoji argumentact, k vyslechim svédka
pak obecné¢ uvadi, ze nemohou mit vzhledem k popsanému zpusobu ptfedchoziho fizenf
zadné relevantni dopady. Trva na tom, ze fizeni nebylo vedeno vuci nému a proto
nemohl pfedpokladat, ze se jedna o fizeni, jehoz cilem je z jeho strany prokazat
uskutec¢néni zdanitelného plnéni mezi dodavatelem, spolecnosti JL-Partner, spol. s r. o.,
a stézovatelem, s moznymi dopady v jeho neprospéch. Dodatecné platebni vymeéry byly
zcela nepfedvidatelné a nepfedvidatelnymi zuastaly i po 5. 1. 2006, kdy byl stézovatel
seznamen s vysledky jakéhosi mistniho Setfen.

Zalovany ve vyjadfenich ke kasaénim stiznostem uvadi, e za podstatné
v pfedmétech sporu povazuje to, zda byla ¢i nebyla poruSena prava stézovatele
garantovana ustanovenim § 16 zakona o spravé danf a poplatki. Jak vyplyva ze spisového
materialu, danové fizeni bylo u stéZovatele zahdjeno vyzvami ze dne 4.2.2003
2 9. 1. 2004, a bylo ukonceno pravomocnym vymeétfenim danovych povinnosti zalobami
napadenymi rozhodnutimi. Vzhledem k tomu, ze danové fizeni pfed spravcem dané
az do vydani dodatec¢nych platebnich vymeérta bylo vedeno mimo daniovou kontrolu,
pficemz vysledky Setfeni nebyly se stézovatelem projednany a stézovatel nebyl pfitomen
vyslechu svédka L. J., vyuzil zalovany ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkd, které mu umoznuje vysledky danového fizeni doplnit a odstranit vady fizeni. Z
tohoto davodu byly az na vyjimky (podrobné oduvodnéné v zalobami napadenych
rozhodnutich) v odvolacim fizeni provedeny stézZovatelem navrzené dukazni prostfedky,
byl za jeho tucasti proveden vyslech svédka L. J. a stéZzovatel byl seznamen s davody
neuznani naroku na odpocet DPH za posuzovana zdanovaci obdobi. StéZzovatel byl
seznamen téz s pravem vyjadfit se ke vsem zjisténim spravce dané.
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Zalovany pfipousti, Ze uvedeni ustanoveni § 36 zékona o spravé dani a poplatka
v zahlavi jednotlivych vyzev neni obvyklé, nicméné s ohledem na skutecnost,
ze stézovatel na jednotlivé vyzvy reagoval a bylo mu proto ziejmé, jaké skutecnosti
pozaduje spravce dan¢ dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka
prokazat, nepovazuje zalovany uvedeni ustanoveni § 36 v zahlavi jednotlivych vyzev
za skutecnost majici vliv na jejich zakonnost.

Ve véci stézovatelem namitaného mistnitho Setfeni Zalovany uvadi, Ze divodem
pro provedeni mistnich Setfeni bylo prosetfeni stézovatelem vystavenych dokladda.
7. tohoto divodu také nebyla zahijena dafiova kontrola, ale mistni $etfeni (viz Ufedni
zaznamy ze dne 24.9.2002 a 15.10.2002). Az na zaklad¢ vysledka z téchto Setfeni
zacal mistn¢ pfislusny spravce dan¢ proveétfovat i skutecnosti tykajici se pofizeni zbozi
az tohoto davodu také vystavoval vyzvy pozadujici po stézovateli prokazani
jiz zcela konkrétnich  skute¢nosti, tykajicich se pofizeni zboz od spolecnosti
JL-Partner, spol. s r. o. Pravé s ohledem na provadéné dokazovani ma Zzalovany
za to, ze sporné dodatecné platebni vyméry byly vydany na zakladé danového fizeni
pii zachovani vSech zakonnych prav stézovatele.

K namitce, ze neni zfejmé, zda danova povinnost byla stanovena dle pomicek
¢i dokazovanim, zalovany uvadi, ze dan byla stanovena dokazovanim, nebot’ stézovatel
neprokazal jim uplatnéné naroky na odpocet dané, a tato skute¢nost je zfejma
jak ze zavéra z mistnich Setfeni, tak z protokolu ze dne 5.ledna 2006. Pravé s ohledem
na to, ze pfi vyhledavaci c¢innosti ¢i mistnim Setfeni je danovy subjekt v jiné procesni
pozici a uplatiiuje jina prava, nez by uplatiioval pfi danové kontrole, bylo odvolaci fizeni
doplnéno tak, aby nebyla porusena jeho zakonna prava. Vzhledem k tomu, ze se tak délo
po vydani jednotlivych dodatecnych platebnich vyméra, kterymi byla stézovateli
jako danovému subjektu dodateéné¢ vyméfovana dan z pfidané hodnoty, muselo mu byt
ziejmé, ze se jedna o jeho danovou povinnost ve vztahu k jim uplatnovanym narokam
na odpocet DPH za posuzovana zdanovaci obdobi.

K pojmu danové fizeni uvedenému v ustanoveni § 2 zakona o spravé dani
a poplatkl Zalovany uvadi, Ze tento pojem nezahrnuje pouze vytykaci fizeni ¢i danovou
kontrolu, ale jakékoliv fizeni o danich, které lze povazovat za zahajené ve smyslu
ustanoveni § 21 zakona o sprave dani a poplatkd, kdy byl danovy subjekt ze strany
spravece dané vyrozumén o provedeni prvniho dkonu. V souzenych pfipadech tak bylo
fizeni zahajeno vyzvou k ptedlozeni piislusnych dokladu, byt’ se jednalo o vyzvu vydanou
v ramci vyhledavaci c¢innosti. Praveé z tohoto duvodu bylo provadéno dopliovaci fizeni
v ramci odvolacich fizeni, s tim, Ze stéZovateli muselo byt jeho procesni postaveni
v odvolacim fizeni znamo, a to bez ohledu na skutecnost, ze spravce dan¢ odkazoval
na vysledky pavodné provedenych mistnich Setfeni. Skutecnost, ze stézovatel odvolaci
fizeni nedoplnil, nelze pficitat k tizi zalovanému.

Stézovatel neuvadi pfedlozeni jakych konkrétnich dikaznich prostfedkt mu bylo
znemoznéno v duasledku uvedeni ustanoveni § 36 v zahlavi jednotlivych vyzev. Stézovatel
opomiji skutecnost, ze vyzvy, kterymi byl vyzvan k prokazani konkrétnich skutecnost,
tedy pfijeti zdanitelnych plnéni od shora uvedeného dodavatele, obsahuji také ustanoveni
§ 31 odst. 9 zakona o spravé danf a poplatkt. Pro aplnost nutno dodat, Zze st¢zovatel byl
vyzvan k prokazani pouze toho, co bylo uvedeno na jim pfedlozenych dokladech.
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K namitkam tykajicim se vyslechu L. J., provedeného Finan¢nim ufadem pro
Prahu 6, je konstatovano, ze svédek si v prabéhu odvolaciho fizeni opakované nevyzvedl
pfedvolani k vypovédi, zaslané Finanénim dfadem pro Prahu 5. O této skutec¢nosti byl
st¢zovatel informovan pfi projednani zavéra z mistniho Setfeni dne 5.ledna 20006. S
ohledem na zachovani stézovatelova prava byt pfitomen vyslechu svédka, pozadal
zalovany Finan¢ni{ afad pro Prahu 6 o provedeni svédecké vypovédi, nebot’ se svym
mistné pfislusnym spravcem dané svédek lépe spolupracoval a existovala tak vyssi
pravdépodobnost, ze se vypovéd uskuteéni. Zalovany se ohrazuje proti tvrzené
neobjektivit¢ vypovédi a pfipomina, ze svédek byl vyslechnut na Zzadost stézovatele,
a otazky svédkovi pokladal také pouze stézovatel.

I1I. Spojeni véci

Usnesenim  Nejvyssiho spravnfho soudu  ze dne 4.11. 2008
¢.j. 9 Afs 42/2008 - 77, byly podle § 39 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., véci
vedené pod sp. zn. 9 Afs 42/2008, sp. zn. 9 Afs 43/2008, 9 Afs 44/2008,
a sp. zn. 9 Afs 45/2008, predsedkyni sendtu spojeny ke spolecnému projednani
a rozhodnuti, a naddle jsou vedeny pod sp. zn. 9 Afs 42/2008. Podminky uvedené
v ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. byly v daném pfipadé splnény, nebot’ vSechny zaloby
stézovatele sméfovaly proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Zaloby byly
podany proti rozhodnutim téhoz zalovaného z téhoz dne, kterymi bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnutim o dodatecném vymeéfeni dané z pfidané hodnoty.
Proti témto rozhodnutim uplatnil sté¢zovatel v zalobach totozné namitky, a méstsky soud
své rozsudky v podstat¢ shodné odavodnil. Totozné jsou pak v podstaté i davody
obsazené v kasacnich stiznostech. Vsechna zalobami napadena rozhodnuti se navic tykaji
neprokazani uplatnéného naroku na odpocet DPH z pofizeni zbozi od stejného
dodavatele, ktery uskutecnéni zdanitelného plnéni vuci stézovateli ve vSech souzenych
piipadech jednoznacné poprel.

IV. Pravni hodnoceni

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti byly podany v¢as, jde o rozhodnuti, proti nimz jsou
kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je ve vsSech pfedlozenych pfipadech fadné
zastoupen advokatem. Poté zdejsi soud pfezkoumal napadené rozsudky méstského soudu
v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.),
a zkoumal pfi tom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Poté dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
nejsou duvodné.

S ohledem na charakter kasacnich namitek, které smeéfuji do zpusobu vedeni
danového fizeni bylo nutno pfezkoumat cely spisovy material, zejména pak spis spravnich
organu.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze u stézovatele bylo
zahdjeno Setfeni, a to na zakladé dozadani Finanéniho tfadu pro Prahu 6, ¢. j. 211655/02
za ucelem provéreni nakupu nerezovych plechu, fakturovanych firmé Ing. J. V. Stézovatel
k vyzvé spravce dané predlozil faktury, na kterych byla jako vystavitel uvedena spolec¢nosti
JL-Partner spol. s. r. o. (dale jen ,,JL-Partner®).
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Ziskané faktury pfedlozil spravee dan¢ Finanénimu uradu pro Prahu 6 a soucasné
na zakladé¢ dozadani pozadal o provéfeni, z jakého diavodu byla doprava zbozi mezi
stézovatelem a J. V. zajist’ovana spolecnosti JL.-Partner, pozadal také o sdéleni jakychkoliv
relevantnich informaci k pfedkladanym dokladiam. Vyslechem ucetni spolec¢nosti JL-
Partner a dafiové poradkyné této spole¢nosti (bez tcasti stézovatele) bylo FU pro Prahu 6
zjisténo, ze spolecnosti JI-Partner faktury nevystavila, nema je zahrnuty v ucetnictvi,
pouziva jiné formulafe, ma jinou c¢iselnou fadu, na razitku je jind adresa, byla zjisténa také
jina fada pokladnich dokladt. Dale bylo zjisténo, ze podpis na pfedlozenych dokladech
neodpovida podpisu jednatele uvedené spolecnosti, ktery jako jediny doklady podpisuje.
Ob¢ zeny uvedly, ze mezi obchodni artikl spole¢nosti deklarované na predlozenych
dokladech jako dodavatel sporného zdanitelného plnéni nepatif nerezové plechy, lepenky,
preklizky, apod., které jsou uvedeny na dokladech jako pfedmét zdanitelného plnéni
(pisemnost FU pro Prahu 6 ze dne 29. 11. 2002).

Stézovatel byl nasledné postupné vyzyvan spravcem dané ve vztahu
k zdanovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2001: vyzvou ze dne 14. 6. 2002 k pifedlozeni
vSech dokladt prokazujicich pfijeti a uskutecnéni zdanitelnych plnéni za uvedené
zdanovaci obdobi, vyzvou ze dne 4. 2. 2003 k pfedloZeni ucetnictvi za jednotliva
zdanovaci obdobi let 2000 a 2001, k pfedlozen{ hlavni knihy a penéznich denika za roky
2000 a 2001, k prokazani opravnénosti zauctovani vSech ucetnich piipadi piijatych
a uskutecnénych v ucetnim obdobi 2000 a 2001, k prokazani jinymi diukazy nez jsou
taktury specifikované ve vyzve (faktury vystavené v roce 2001), ze skute¢nym
dodavatelem na fakturach deklarovanych plnéni je spolec¢nost JL-Partner, k prokazani
opravnénosti zahrnuti zdanitelnych plnéni piijatych od vyse uvedené spolecnosti
do naroku na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 19 zdkona o DPH a k prokazani
jinymi dakaznimi prostfedky, nez je faktura vydana pod ¢. 03004/01, DUZP 28. 3. 2001,
faktického uskutecnéni fakturovaného plnéni pro spole¢nost Ing. J. V. - VSS. Vyzvou ze
dne 9. 1. 2004 byl stézovatel obdobnym zpusobem vyzvan k prokazani shora uvedenych
konkrétnich skutec¢nosti, za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2000 a 2002 (faktury od
spolec¢nosti JL-Partner, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni fijen, listopad 2000 a
listopad 2002). Stézovatel ke kazdému posuzovanému plnéni pfedlozil prostfednictvim
svého zastupce dodaci list, soupis materialu a objednavku.

Jednatel spolecnosti JL-Partner, L. J., byl za ucasti své danové poradkyné bez
Gcasti stézovatele vyslechnut FU pro Prahu 6 dne 19. 5. 2003. K dokladtm deklarujicim
sporna plnéni pro sté¢zovatele jednatel uvedl, ze danové doklady nevystavil, faktury nebyly
nalezeny mezi fakturami zadactovanymi za pfislusnd zdanovaci obdobi ani v zaznamnich
povinnostech, nesouhlasi pouzivana ¢iselna fada, k vystavovani faktur pouziva spolecnost
JL-Partner jiny ucetni program, podpis je zcela odlisny, v den vystaveni posuzovanych
pokladnich dokladt vystavila spolecnost zcela jiné pokladni doklady na jiné c¢astky.

Po vyhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti dospél spravce dané k zavéru,
ze stézovatel dikazni bfemeno ohledné uplatnéného naroku na odpocet dané z plnéni
pfijatych od spolecnosti JL-Partner neunesl, a bez projednani svych zjisténi
se stezovatelem domerfil DPH za zdanovaci obdobi ctvrté ctvrtleti 2000, za zdanovaci
obdobi prvni ctvrtleti 2001, za zdanovaci obdobi ctvrté ctvrtleti 2001 a za zdanovaci
obdobf{ ¢tvrté ctvrtleti 2002.
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Po nahlédnuti do spisového materialu dne 16.12.2004 podal stézovatel
proti vyméfeni DPH za vyse uvedena zdanovaci obdobi jedno souhrnné odvolani,
ve kterém namital zejména to, ze spravce dané nezjistil fadné skutkovy stav. Uved],
ze zastupce stézovatele nemél zadny divod se domnivat, ze spravce dané pochybuje
o Setfenych zdanitelnych plnénich a fizeni ve vécech mistnich Setfeni neumoznuje
dostatecnou spolupraci danového subjektu se spravcem dané. Vzhledem k tomu,
ze jednatel 1 ucetni stézovatele se zdrzuji v zahraniéi, nemohli spravci dané skutkovy stav
dostatecné objasnit. Nyni ma stéZzovatel nového danového poradce, ktery je schopen
aktivné se spravcem dan¢ spolupracovat, navrhuje proto vSechny odvolanim napadené
dodate¢né platebni vyméry zrusit a navrhuje provést nové dukazni prostiedky v podobé
svedeckych vypovédi. V odvolani navrhl jako svédky Ing. J. F., jednatele sté¢zovatele a Ing.
N., spolupracujiciho se stézovatelem a dale blize nejmenované osoby, které se ucastnily
spornych obchodti. Soucasné stézovatel v odvolani pozadal o pfedvolani jednatele
spolec¢nosti JL-Partner a jeho vyslech za pfitomnosti stézovatele.

Na zakladé navrht uplatnénych stézovatelem v odvolani vyzval spravce dané
k svédeckym vypovédim navrhované svédky. Dne 16.2.2005 se dostavil k ucasti
na svédeckych vypovédich pouze zastupce stézovatele pro danové fizeni, svédek N. se
omluvil z davodu pracovni neschopnosti, svédek J. (jednatel spolecnosti JL-Partner)
oznameni o vyslechu svédka nepfevzal a k vyslechu se nedostavil. Jednatel stéZzovatele se
také nedostavil. V ramci doplnéni odvolani ze dne 11.4.2005 stézovatel opctovneé
navrhoval k vyslechu svédky N. a J. a dale navrhl jako svédka Ing. S., jednatele spole¢nosti
Systémové bednéni, s. r. 0. V doplnéni odvolani stézovatel pozadal o respektovani svého
prava klast svedkim otazky, a v piipade, Ze toto jeho pravo bude poruseno, navrhoval
zrusit napadené platebni vyméry pro vady fizeni. Dne 17. 5. 2005 se k podani svédecké
vypoveédi dostavil Ing. N., ktery na otazku spravee dané, v jakém vztahu je se
stézovatelem, uvedl, ze se sté¢zovatelem spolupracuje na zakladé¢ dohody. Potvrdil, ze
stézovatel v posuzovanych obdobich se spolec¢nosti JL-Partner spolupracoval a sporna
plnéni skutecné od uvedené spolecnosti obdrzel. S L. J. se osobné zna. Objednavky za
stézovatele vystavoval dle svych tvrzeni pravé Ing. N., zadné pisemné kupni smlouvy
nebyly uzavirany, pouze tstné byly potvrzovany pisemné objednavky. Svédek dale uvedl,
ze uhrady za stézovatele provadél sam, a to v hotovosti, vécnou kontrolu zbozi provadeél
také sam. Svédek uvedl, Zze veskeré posuzované transakce zajistil sam bez pfimého piikazu
jednatele stézovatele, dodatecné je vsak vzdy s jednatelem stézovatele odsouhlasil. Uvedl,
ze J., jednatel dodavatele spornych plnéni, se v sidle stézovatele vyskytoval ¢asto, byl totiz
soucasné jednatelem spolecnosti NOM, s. r. o., ktera zajist’ovala ostrahu objektu, ve
kterém stézovatel sidlil. Ing. N. dale navrhl celou fadu svédkud, z nichz néktefi byli
vyslechnuti, jednalo se o odbératele stézovatele, ktefi potvrdili obchodni vztahy
se stézovatelem a potvrdili 1 pfijeti spornych dodavek od stézovatele.

V pofadi druhém doplnéni odvolani ze dne 14. 6. 2005 navrhl stézovatel
jako svédky Ing. J. V. a Ing. P. D., ktefi by jako zastupci odbératelt posuzovaného zbozi
mohli objasnit puvod zbozi.

Dne 31. 5. 2005 byl za tcasti sté¢zovatele vyslechnut navrhovany svédek, Ing. J. V.,
tyzicka osoba, ktery potvrdil nakup materialu od stézovatele. Uvedl, ze vzdy jednal s Ing.
N., jednatele stézovatele nezna, na dodavky materialu nebyly uzavirany kupni smlouvy,
vse probfhalo na zakladé objednavek. Stézovatel zajist'oval dvé dodavky plecht véetné
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dopravy do dilny do Holic. Plechy byly pouzity k vyrobé drzaka molybdenovych elektrod
pro sklarny. U obou dodavek byl svédek osobné piitomen, vse hradil bankovnim
pfevodem. Svédek vyslovné potvrdil jen obchodni vztah mezi nim a stézovatelem, o
dodavatelich stézovatele nic nevypovédel.

Dne 31. 5. 2005 byl za tcasti stéZovatele vyslechnut navrhovany svédek Ing. P. S.,
v letech 2000 a 2001 jednatel spole¢nosti SYSTEMOVE BEDNENI, spol. s t. o., ktery
potvrdil nakup preklizky od stézovatele, fadoveé za 250 000 K¢. Vzdy jednal s Ing. N.,
jednatele stézovatele nezna, na dodavky materialu nebyly uzavirany kupni smlouvy, vse
probihalo na zakladé¢ tstnich objednavek. Svédek se domniva, Ze dodavatelem stézovatele
byla firma L. J., se kterym se setkal v kancelafi firmy ELEKTROTRANS a. s.. Jednalo se
o zbozi, ktery zadny tuzemsky dodavatel nevyrabi. Svédek si mysli, ze bylo vyrobeno v
Polsku nebo Pobaltskych republikach. Svédek soucasné uvedl, ze na jednani o koupi byl s
Ing. N. n¢jaky clovek, ktery dle jeho soudu material Ing. N. dodaval. Napadlo jej, Zze by se
snim mohl za zady Ing. N. domluvit, ale nakonec mu to nepfislo spravné. Na jednani byly
k dispozici vzorky materialu.

Dne 31. 5. 2005 byl za ucasti sté¢zovatele vyslechnut navrhovany svédek Ing. P. D.,
v roce 2000 clen predstavenstva spolecnosti ELEKTROTRANS, a. s. Svédek uvedl, ze
spole¢nost méla od stézovatele pronajaté prostory. S jednatelem stézovatele se nezna, se
st¢zovatelem zadné obchodni transakce neuzaviral. Na otazku, zda existovaly néjaké jiné
obchodni vztahy mezi stézovatelem a spole¢nosti ELEKTROTRANS, a. s., svédek uvedl,
ze je to mozné. Nasledné zaslal spravcei dané fakturu z roku 2000 na dodavku materialu od
stezovatele v cen¢ 1 372 743 K¢. Jiné obchody nebyly uskutecnény.

V poradi tfetim doplnéni odvolani ze dne 15. 9. 2005 stézovatel navrhl
jako dalstho svédka Ing. J. V., CSc.

Dne 25. 10. 2005 byl za tcasti stézovatele vyslechnut navrhovany svédek Ing. J. V.,
CSc., jednatel spolecnosti T r o n i c, spol. s.r.o. Svédek potvrdil nakup elektromaterialu,
vzdy jednal s Ing. N., jednatele sté¢Zovatele nezna, na dodavky materialu nebyly uzavirany
kupni smlouvy, vse probihalo na zakladé objednavek. Svédek vyslovné potvrdil jen
obchodn{ vztah mezi nim a stézovatelem, o jeho dodavatelich nic nevypovédél, vie hradil
bankovnim pfevodem.

V potadi ¢tvrtém doplnéni odvolani ze dne 7. 11. 2005 stézovatel navrhl dalstho
svedka, a to Ing. Z. M. Ing. M. se z vyslechu dne 5. 1. 2006 omluvil, novy termin byl za
soucinnosti se zastupcem stézovatele dohodnut na termin 19. 1. 2006 (4fedni zaznam na
listu €. 50 spr. spisu).

Dne 5. 1. 2006 byl stézovatel prostiednictvim svého zastupce seznamen se vSemi
skute¢nostmi, které byly v fizeni zjistény. K vysledkim Setfeni bylo ze strany stézovatele
uvedeno, ze se zavéry spravce dané nesouhlasi, trva na tom, Ze sporna zdanitelna
plnéni fadné probéhla, a to tak, jak doklada fadné vedena evidence, dalsi skutecnosti
jiz ani pfi nejlepsi vali nemtize prokazat, a nelze mu je tedy pficitat k tizi.
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Dne 19.1.2006 byl po pfedchozi omluvé vyslechnut stézovatelem navrzeny
svedek Ing. Z. M., v roce 2000 mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti
ELEKTROTRANS, a.s., obchodniho partnera stéZzovatele. Ten mimo jiné potvrdil,
ze za sté¢zovatele jednal Ing. N. na zakladé plné moci, mohl uzavirat najemni smlouvy, a
obchody i platit. Dale uvedl, Ze jeho spolecnost méla od stézovatele pronajaty kancelafské
prostory, a dale jim stézovatel dodaval upravené valcované ocelové profily, které
potiebovali na zakazky tzv. repase stozard velmi vysokého napéti. Material byl dodavan
na konkrétni mista véetné¢ dopravy, ohledné dodavek jednal vzdy s Ing. N. Na otazku
spravee dang, zda je svédkovi znamo, od koho stézovatel ocelové profily nakoupil, svédek
odpovédel, Ze dodavatelem byla nc¢kterd z firem L.]J., ktera konkrétni, to uz si
nevzpomind. L. J. osobné zna, nebot’ jeho firma NOM zajist’ovala ostrahu objektu,
pronajatého spolecnosti ELEKTROTRANS, a. s. Svédek mimo jiné vypovedél, ze L. J.
casto navstévoval Ing. N., coz vidél diky poloze své kancelate. U téchto jednani byvala
napf. 1 JUDr. D. F., 1 jiné osoby. Na otazku, zda je mu znam zpusob, jakym stézovatel
hradil zakazky L. J., svédek odpoveédél, Ze si Ing. N. stézoval, ze thrady plati L. J. hotove.
Vidél jej pfepocitavat velké sumy penéz v kancelafi. U konkrétniho pfedani penéz vsak
nikdy nebyl.

V ramci patého doplnéni odvolani byla dne 6. 2. 2006 jako dalsi svédkyné
st¢zovatelem navrzena K. G. Davodem vyslechu byla skutecnost, Ze svédkyné L. J.
osobn¢ zna a muze tak objasnit podrobnosti o jeho obchodnich kontaktech. Tento
vyslech nebyl proveden, nebot’ dle odavodnéni Zzalovaného v napadenych rozhodnutich
byl tento vyslech navrzen az v odvolacim fizeni, jedné se o navrh velmi obecny. Zalovany
by vyslech provedl, pokud by svédkyné meéla vypovidat ke spornym plnénim, vzhledem k
vypovedim ostatnich svédkt a vzhledem k tomu, Ze svédek J. dle svych tvrzeni svédkyni
G. nezna, nemohla vypovéd o obecnych obchodnich aktivitich L. J. dle nazoru
zalovaného dosavadni zjisténi spravnich organt vyvratit.

Po opakovaném a nedspésném pfedvolavani L. J. Finanénim ufadem pro Prahu 5,
aby se dostavil k svédecké vypovédi za ucasti stézovatele, se zalovanému podafilo na
zakladé dozadani zajistit svédeckou vypoveéd jmenovaného na zakladé pfedvolani mistné
piislusného afadu spolecnosti JL-Partner, tzn. Financniho ufadu pro Prahu 6, a to dne
15. 3. 20006, za ucasti zastupce stézovatele. L. J. potvrdil skutecnosti zjisténé na zakladé
dozadani, tj. ze se zbozim, které je pfedmétem spornych zdanitelnych plnéni
neobchodoval, nikdy takové zbozi nikomu nedodal, Zadné platby v hotovosti v objektu
stezovatele od Ing. N. nepfebiral. Dale uvedl, Zze v piipad¢ obchodni spoluprace se
stézovatelem jednal vzdy s Ing. N., pro kterého zabezpecoval napf. nakup pohledavky,
provéfeni odposlecht, dodani mobilnich telefont pravnicce Ing. N., monitoring PCO.
Posledni kontakt byl uskuteénén v Berliné, kde mél dle tvrzeni svédka Ing. N.
pfesvédcovat svédka o nutnosti rekonstrukce Gcetnictvi firmy JL-Partner.

Po vyhodnoceni veskerych skutec¢nosti zjisténych v ramci odvolacich fizeni
zalovany odvolan{ zamitl.

Po podrobné rekapitulaci spravnich spist Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pfednostné se zabyval namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti napadenych rozsudkd.
Neptrezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti.
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Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu
neobstoji ani po formalni strance. Na tomto misté je tfeba nejprve zduraznit,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davoda rozhodnuti. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady,
kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované anebo pfipady,
kdy nenf zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.

V' pfezkoumavanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud vady shora uvedeného
charakteru neshledal. Z odtvodnéni napadenych rozsudkd je jednoznaéné seznatelné,
které otazky meéstsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych
uvah, jez soud v napadenych rozhodnutich vyslovil, je zfetelna. Zavéry, ke kterym
méstsky soud dospél, vychazi ze shora rekapitulovaného skutkového stavu a maji oporu
ve spisovém materidlu. Napadené rozsudky povazuje kasacni soud za pfezkoumatelné.
Se zavéry, o které méstsky soud opfel vyroky napadenych rozsudku, ostatné stézovatel
v kasacnich stiznostech sam dostate¢n¢ podrobné polemizuje, coz by v piipadé jejich
nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Stézovatel tak dle nazoru kasacniho soudu spise
namita nespravné posouzeni pravni otazky, kterou je v souzené véci zakonnost postupu
spravnich organu a jeho pifipadné dopady do zakonem garantovanych prav stézovatele.
Namitce nepfezkoumatelnosti napadenych rozsudkd Nejvyssi spravni soud nevyhovél,
nebot’ zadné vady, které by nepfezkoumatelnost mohly zputsobit, v napadenych
rozsudcich neshledal.

Pokud jde o druhy okruh namitek, tedy namitek smcfujicich do nespravné
vedeného fizeni, stézovatel zejména tvrdi, ze vuci nému nebylo zahajeno zadné fizeni,
na zakladé kterého by mu mohla byt doméfena danova povinnost. Jedinym fizenim,
které probéhlo, bylo dle jeho nazoru fizeni provadéné u jiného danového subjektu.

Jak vyplyva ze shora podrobné provedené rekapitulace spisového materialu,
tvrzeni stézovatele, ze mu byla za uvedena zdanovaci obdobi vyméfena daniova povinnost
pouze na zakladé¢ vysledku ziskanych v fizeni vedeném s jinym danovym subjektem, nema
oporu ve spisu. Na zaklad¢ vzajemnych dozadani spravce dané a Finanénfho ufadu pro
Prahu 6 byly zjistény prvotni informace, a byly zaloZzeny prvotni pochybnosti
o deklarovanych plnénich. K nepravomocnému vyméfeni danovych povinnosti
stézovateli vSak nedoslo na zakladé udaju ziskanych z dozadani, ale na zaklad¢
vyhodnoceni dikaznich prostfedkti pfedlozenych zastupcem stézovatele k jednotlivym
vyzvam spravce dané, které byly adresovany jednoznacné stézovateli. Jednalo se o vyzvy
ze dne 14. 6. 2002 a ze dne 3. 9. 2002 za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2001, ze dne
4. 2. 2003 za jednotliva zdanovaci obdobi let 2000 a 2001, a vyzvu ze dne 9. 1. 2004.
Témito vyzvami byl stézovatel postupné vyzyvan, aby prokazal zcela konkrétni
skutec¢nosti, mimo jiné i to, ze skutecnym dodavatelem na ve vyzvé specifikovanych
fakturach je spolec¢nost JL-Partner. Je nepochybné, ze jakmile spravce dané vyhodnotil
zjisténi ziskana na zakladé dozadani, mél na misto shora uvedenych vyzev a fakticky
provadéného Setfeni zah4jit danovou kontrolu ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o spravé
dan{ a poplatkt, zdejsi soud se vSak i pfes tuto vadu ztotozniuje se zaveéry méstského
soudu ohledné zpusobilosti uvedenych vyzev zahajit fizeni o vyméfeni posuzovanych
danovych povinnosti.
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Vyzvy totiz sméfovaly vuci stézovateli, byly zcela konkrétn{ a srozumitelné, z jejich
obsahu je patrné, Ze pfedmétem Setfeni spravce dan¢ byla plnéni nakoupena
od spolecnosti JL-Partner, a dle reakci zastupce stézovatele, zjisténych ze spisu, je zjevné,
ze stézovatel obsah vyzev plné chapal.

Bez ohledu na zptsobilost vyzev zahajit fizeni o dodatecném vyméfeni danovych
povinnosti je nutno konstatovat, ze fizeni pfed prvostupnovym spraivcem dané
az do vydani nepravomocnych platebnich vymérd neprobihalo zakonnym zptsobem,
a vady, kterych se spravce dané v fizeni v 1. stupni dopustil, skutecné mohly mit vliv
na zakonnost napadenych platebnich vyméra. K tomuto zavéru dopél i méstsky soud,
ktery vSak véc vyhodnotil tak, ze vady byly v odvolacim fizeni zhojeny a stézovatel mohl
v fizeni uplatnit veskera sva prava garantovana zakonem. Podstatna pro souzenou véc
je tak otazka, zda vady, jichz se dopustil spravce dané, v prvaim stupni danového fizeni
mohly byt odstranény, resp. zhojeny v fizeni odvolacim, a zda k tomuto zhojeni doslo.

Skutecnost, ze zalovany ani spravce dané z procesnich duvodua nezrusili napadena
rozhodnuti, tak jak stéZovatel v odvolani pozadoval, a nevedli na zakladé¢ jim v odvolani
navrzenych duikaznich prostfedkt nové fizeni tak, jak také stézovatel v odvolani
pozadoval, nemtze dle nazoru zdejstho soudu sama o sobé¢ vést ke zruseni napadenych
rozhodnuti. I pfesto, Ze dodatecné vyméfeni jednotlivych danovych povinnosti probihalo
mimo ramec danové kontroly, a stézovatel do vydani nepravomocnych platebnich vymeéra
nebyl pfitomen celé fad¢ ukonu spravnich organu, spravni organy puvodni vady fizeni
v odvolacim fizeni odstranily, a to jak dle pokynu zalovaného, tak dle navrht uplatnénych
samotnym stézovatelem v jim podaném odvolani, vcéetné jeho péti doplnéni. Spravni
organy provedly téméf vsechny odvolatelem navrzené vyslechy svédku, a to za jeho acasti.
Jiné dukazni prostiedky ani stézovatel nenavrhoval. Stav, kdy dokazovani za ucasti
st¢zovatele probiha az v odvolacim fizeni jist¢ neni zcela zadouci, pro souzenou véc
je vSak podstatné, zda tato skute¢nost zasahla do stézovatelovych prav takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost jednotlivych rozhodnuti o vyméfeni dané.

V souladu s upravou stanovenou v zakoné o spravé dani a poplatkit o odvolani
muze v obecné roviné rozhodnout sam spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal
ato ve smyslu ustanoveni § 49 zakona o spravé dani a poplatki. Pokud by tedy
odvolatelem navrzené a v odvolacim fizeni fadné provedené dukazy vyvratily zjisténi,
ke kterym spravce dané v pfedchozim fizeni dospél, mohl by o odvolani rozhodnout sam
spravce dan¢ a napadené platebni viméry bez dalstho zrusit. Postup, kdy dukazy navrzené
odvolatelem v odvolani provadi spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
tak nemtze sam o sobé znamenat nezakonny postup. Pokud o odvolani nerozhodne
spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, postoupi véc odvolacimu organu.
Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki pak obsahuje upravu
odstranovani vad danového fizeni prvého stupné ¢i doplnovani jeho vysledka ze podnétu
odvolactho organu. Touto upravou se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval,
a to v rozsudku ze dne 31.1.2008, ¢ j. 8 Afs 113/2006 - 70, kde dospél k zavéru,
ze dle citovaného ustanoveni odstranovani vad danového fizeni prvého stupné
¢i doplnovani jeho vysledkt ma probihat vzdy v fizeni odvolacim. Soud zde argumentoval
tim, ze ,,podle § 50 odst. 6 dariového 7idu Falovany prezkounma rozhodnuti spravee dané a nejde-li

o vymeérent dané podle pomiicek, rozhodnuti v odvolacim 1izeni meéni nebo rusi, jinak odvolini amitne.
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Zdkon o spravé dani a poplatksi nesvétuje odvolacimn organu pravomoc v pripadech 3jisténych vad 1izeni
pred proostupriovym sprdaveem dané, jako je myj. neprovedeni navrhovanych dikazi, rozhodnuti spravee
dané 2rusit a véc mu vritit k dalSimu 1izent. Zakon o spravé dani a poplatkii totig na rozdil od sipravy
odyolaciho 17zent ve spravnim vdadu v takovych pripadech predpoklidi postup dle § 50 odst. 3 cit.zdkona,
podle néhog miige Falovany v ramei odyolacibo 1izent vysledky dartovébo 7izeni dopliiovat, odstrariovat
vady 17zeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravei dané se stanovenim piimérené lhiity.
AP jig tedy odstrartovani vad prvostupriového 1igeni provddi spravee dané & Zalovany, v3dy se tak déje
v Fizeni odvolacim, nikoli v ¥izeni proostupriovém, pricem podle ustilené judikatury Ustavnibo soudn
i Nejvyssiho spravniho soudu ma datiovy subjekt pii dokazovdni provadéném v odvolacim 1izeni obdobna
priva jako pii dokazovdani provddéném v ramci darové kontroly, tedy zepména pravo byt piitomen
i vyslechn svédkii & pri mistnim Setient a pravo kldst svédkiim otazky.

Jakkoliv je zfejmé, ze po zjistén{ prvotnich pochybnosti spravce dan¢ o pfijeti
spornych plnéni, mél spravce dané namisto vydavani jednotlivych shora uvedenych vyzev
a faktického provadéni sSetfeni a dokazovani, zahdjit u stézovatele danovou kontrolu
ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatkd, bylo z hlediska pfezkumu
méstského soudu pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti stézejni,
zda stézovatel byl ¢i nebyl v disledku chybného postupu spravee dané zkracen na svych
zakonnych pravech. V tomto diléim zavéru se kasacni soud zcela shoduje se zavéry
méstského soudu. Namitky stéZovatele sméfujici pouze do postupu spravce dané pred
vydanim jednotlivych platebnich vyméra proto nemohou byt samy o sobé¢, bez dalsich
relevantnich tvrzeni, tspéSnymi.

Stézovatel pfedevsim tvrdi, Ze ze samotnych zalobou napadenych rozhodnuti nelze
vubec dovodit, k jakému datu meélo byt fizeni pfed spravcem dan¢ ukonceno,
¢ jaké fizeni vaci nému bylo vedeno, véetné toho, ze mu neni znam pocatek ani konec
tohoto fizeni. Takové namitky nepovazuje kasacni soud za davodné. Stézovatel podal
proti napadenym platebnim vyméram v zakonem stanovené lhuté¢ odvolani, ze kterého
je naprosto zfejmé, ze si byl védom toho, v jaké fazi danového fizeni se nachazi,
byl si védom diavoda vedoucich k vyméfeni dané za jednotliva zdanovaci obdobi, a dale
téz i nezakonného postupu, kterého se dopustil spravce dané v prvnim stupni. V odvolani
proto uvedl, Ze , mistni Setreni, na akladé kteryeh mu byla vymérena dasiova povinnost, neposkytuje
dostatecnou soucinnost darnového subjektu se spriveem dané*; a z tohoto davodu proto ,,navrhuje
celon Tadn svédkd, které pogaduje v ramci odvolaciho 1izent vyslechnont* a upozorioval na své pravo
byt vyslechu navrzenych svédka piitomen, s tim, ze ,,Zeprve tito svédei pomohou ndilezité objasnit
skutkovy stav”. V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze namitky stézovatele smeéfujic
do nezakonného postupu spravce dan¢ pied vydanim jednotlivych platebnich vymeéra
by mohly byt samy o sobé¢ uspésné napf. za pfedpokladu, Zze nezakonny postup spravce
dan¢ by bez dalstho aproboval zalovany a odvolani by zamitl, nebo za pfedpokladu,
ze by zalovany bezduvodné odmitl provést nékteré z odvolatelem navrzenych dukazu.
Takova situace v souzené véci nenastala. Odvolatelem navrzeni svédci byli za jeho Gcasti
fadné vyslechnuti, s vyjimkou jednatele stéZzovatele, ktery ani v pozici svédka nebyl,
a ktery na své pravo byt osobné pfitomen jakémukoliv jednani pfed spravnimi organy
rezignoval, a dale pak s vyjimkou svédkyné G., jejiz nevyslechnuti Zalovany odavodnil.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného vyjadfenou
v rozhodnutich o odvolani, ve kterém se vytyka stézovateli, ze navthem K. G. jako
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svedkyne, ucinéném v doplnéni odvolani zaménil odvolaci fizeni za dokazovani. Podle
ustanoveni § 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki muze odvolatel udaje svého
odvolani doplnovat a pozménovat, a to az do doby, nez je o odvolani rozhodnuto.
Takovy postup samozfejmé¢ mimo jiné zahrnuje i pravo navrhnout jakékoliv dukazy,
véetné vyslechu svédka. Zasada koncentrace fizeni pro fizeni pfed spravci dané, podle
které by mohly bytdukazy pfedkladany jen do urcitého stadia fizeni, nema oporu
v zakoné. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané postupoval do vydani nepravomocnych
rozhodnuti mimo ramec danové kontroly, je navic tato argumentace zalovaného zcela
nepfipadna. Kasacni soud se ztotoziiuje s tou casti oduvodnéni, ze které je zfejmé,
ze svédecka vypovéd nebyla uskutecnéna proto, ze navrhovana svédkyné nemcla
vypovidat ke konkrétnim spornym dodavkam mezi stézovatelem a spole¢nosti JL-Partner,
ale v obecné rovin¢ k obchodnim kontaktim L. J., coz vzhledem ke vSem ostatnim
okolnostem nemohlo dosavadni zjisténi spravnich organa vyvratit.

Pokud jde o spornou otazkou, tedy zda postupem spravnich organt v odvolacim
fizeni doslo k poruseni stézovatelovych prav, pak jedinym tvrzenim o poruseni
konkrétnich stézovatelovych zakonnych pravech je tvrzeni stéZovatele, Zze uplatnénym
postupem byl minimalné zkracen na svém pravu, aby spravce dané ovéfil danovou
povinnost stézovatele zakonnym zpusobem. Tim, ze spravce dané nepostupoval vici
stézovateli fadnym procesnim postupem, nemohl ani ucinit zavéry formulované
v dodatecnych platebnich vymérech.

Stézovatel dle nazoru zdejstho soudu zcela pomiji rozsahlé dokazovani provadéené
za jeho ucasti a dle jeho navrha v prubéhu odvolaciho fizeni, ve kterém vystupoval velice
aktivné, navrhoval celou fadu svédku, a v jednom ze svych cetnych doplnéni odvolani
vyslovne uvedl, Ze ,,mebudon-li svédci vyslechnuti za jebo iicasti, navrhuje napadend rozhodnuti
provady Pizeni zrusit”. Tvrzeni stézovatele, Ze spravce dané¢ nemohl ovéfit danovou
povinnost zakonnym zpusobem, je piilis obecné, nebot’ stézovatel nenabizi soudu zadné
konkrétni skutecnosti, které byly v dusledku prvotniho nezakonného postupu spravece
dan¢ opomenuty, a které by mohly vést k odlisnému stanoveni dafovych povinnosti,
¢i které by alespon zjisténi spravnich organt urcitym zpusobem zpochybnovaly.

Nejvyssi spravni soud se po podrobném prezkoumani spisového materialu shoduje
se zavéry méstského soudu, ktery dovodil, ze na souzenou véc stézovatelem citovany
rozsudek ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 — 130, nedopada, a rozhodnuti spravnich
organu nebylo mozno pouze z duvodu uvedenych v zalobach zrusit. Spravni organy
napravily vady puvodniho fizeni, kdyz v ramci odvolaciho fizeni dbali na zachovani vsech
prav stézovatele, provedly jim navrzené dukazy (s vyjimkou vyslechu K. G.), zopakovaly
vyslechy svédku, kterych se ptvodné stézovatel neucastnil. Z obsahu odvolani, jakoz i z
postupu uplatnéném v ramci odvolactho fizeni je nepochybné, ze stézovatel si byl védom
toho co je mu vytykano a jaka konkrétni plnéni jsou zpochybnovana. Dusledkem
provedeného dokazovani pak byl stav, kdy svédecké vypovédi v obecné roviné
uskute¢néni spornych zdanitelnych plnéni mezi stézovatelem a spolecnosti JL-Partner
nepotvrdily, nebot’ néktefi svédci v postaveni obchodnich partnert pouze potvrdili nakup
urcitého zbozi od stézovatele, nikoliv sporné dodavky mezi stézovatelem a spolecnosti
JL-Partner. Tvrzeni Ing. N., spolupracujiciho se stéZovatelem na zakladé dohody (¢i plné
moct), jsou v rozporu s tvrzenimi L. J., jenz mél byt dodavatelem spornych plnéni. Svédek
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J. dodavky spornych plnéni opakované popiel, navic uvedl, Ze jej Ing. N. zadal o
rekonstrukci tcetnictvi spolecnosti JL-Partner.

Sdéleni svédka J. koresponduje s informacemi ziskanymi dozadanym spravcem
dané, tj. Finanénim ufadem pro Prahu 6, pfi ustnim jednani dne 27. 11. 2002 s Gcetni
spolec¢nosti JI-Partner F., a zastupkyni spolecnosti pro jednani se spravcem dané (na
zakladé plné moci) L., Ze na fakturach deklarovana spolecnost faktury nevystavila, nema je
zahrnuty v ucetnictvi, pouziva jiné formulafe, ma jinou ciselnou fadu, na razitku je jina
adresa, podpis na pfedlozenych dokladech neodpovida podpisu jednatele, L. J., ktery jako
jediny doklady podpisuje, zadné obchodni transakce se stézovatelem spole¢nost JL-
Partner nerealizovala, druh deklarovaného materidlu nebyl nikdy obchodnim artiklem
spole¢nosti, nebot’ ta se zabyva nakupem a prodejem pocitacovych komponentid a
zprosttedkovanim. Uplatiuje-li platce dané narok na odpocet DPH, lezi duikazni bfemeno
ohledn¢ skutecného piijeti zdanitelného plnéni od jiného platce dan¢ na tomto platci. V
piipad¢ stézovatele vsak nebyla faktickd pfijeti zdanitelnych plnéni od platce
deklarovaného na danovych dokladech, tj. od spole¢nosti JL-Partner, prokazana.
Stézovatel mél moznost v odvolacim fizeni zjisténi spravce dané vyvratit, zpochybnit ¢i
jinak jim deklarovana plnéni prokazat. Sté¢zovatel vSak prokazoval faktické uskutecnéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni formalné vystavenymi danovymi doklady, které
nedopovidaji dokladim bézné vystavovanym udajnym dodavatelem a tvrzenim Ing. N.,
ktery na zakladé plné moci stézovatele dodavky pro budouci odbératele stézovatele
dojednaval. Skutecnost, ze tito budouci odbératelé, tj. obchodni partnefi stézovatele,
potvrdili pfijeti dodavek obsahové shodnych s pfedmétem spornych zdanitelnych plnént
(a to vyhradné¢ od Ing. N.), tedy Ze stézovatel jednajici v téchto transakcich Ing. N.,
uskutecnil urcita zdanitelna plnéni na vystupu, v posuzovaném pifpadé zbozi ve stejném
rozsahu a druhové skladbé nékterym obchodnim partnerim dodal, sama o sobé
neznamena, ze deklarovana plnéni byla pofizena od platce DPH uvedeného na danovych
dokladech. Zadny z vyslechnutych svédka piimo sporna zdanitelna plnéni nepotvrdil,
naopak jednatel spole¢nosti JL-Partner za acasti zastupce stézovatele deklarovana plnéni
jednoznacné popfrel. Otazky svédkovi pfitom kladl pouze zastupce stézovatele.
Z protokolu o tomto vyslechu nevyplyva, ze by stézovatel tvrzeni L. J. jakymkoliv
zpusobem zpochybnoval.

Bez zajimavosti neni ani skutecnost, ze nezavisle na jednateli uvedené spolecnosti
popftely jiz diive deklarovana plnéni 1 ucetni spolecnosti a dafiova poradkyné spolecnosti,
které upozornily spravce dan¢ na odlisnost pouzivanych formulaft, razitka, podpisu,
ciselné fady apod.

Vziajemné obchodni vztahy mezi Ing. N. a L. J. nelze sice vyloucit, nicméné
zpusob, kterym byly provadény, vzbuzuje spiSe pochybnosti. Pfedné je nutno konstatovat,
ze jejich tvrzeni ohledné spornych plnéni si navzajem odporuji. Dile je nutno
konstatovat, ze v fizen{ bylo spolehlivé prokazano, ze sporna plnéni nepatfi mezi bézny
obchodni artikl uvedeného dodavatele, deklarovany dodavatel nema sporné dodavky
zachyceny v ucetnictvi, pouzité formulafe faktur ¢i ciselné fady jsou odlisné od doklada
bézné pouzivanych stézovatelem, platby za zboZi neni mozné ovéfit, nebot’ tyto probihaly
udajné v hotovosti, zadny ze svédkt sporné dodavky mezi JL-Partner a stézovatelem
nepotvrdil.
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Stézovatel zadné konkrétni dukazy, které by zjisténi spravnich organa vyvratily
¢i alesponl zpochybnily, v fizeni nenabidl, a neuvedl zadna konkrétni prava, na kterych byl
spravnimi organy zkracen. Po podrobném prostudovani daniového spisu povazuje kasacni
soud namitky stézovatele sméfujici pouze do procesniho zpusobu vedeného fizeni
za namitky, které v souzené véci nemohou obstat, nebot’ na jedné strané nemaji zadnou
vazbu na davody vedouci k doméfeni jednotlivych danovych povinnosti, na stran¢ druhé
nemaji ani zadnou vazbu na konkrétni zakonem garantované procesni pravo, které mélo
byt v dasledku procesnich vad poruseno. Stézovatel velice rozsahle popisuje vady fizeni,
jichz se spravce dané¢ skute¢né dopustil, jako je vedeni fizeni mimo daniovou kontrolu,
nespravné uvedeni ustanoveni § 36 zakona o spravé dani a poplatkti na vyzvach jemu
adresovanych, nespravné pouzivani formulafa ze strany spravnich organut, avsak zadnym
zpusobem neuvadi, jaky konkrétni vliv mély tyto vady na zakonnost koneénych
rozhodnuti, jaka prava nemohl stézovatel v duasledku toho uplatnit, a z jakého davodu
je stanoveni danovych povinnosti v rozporu s pravni upravou. Stézovatel pouze
opakované obecné namitd, ze v pfedchozich fazich fizeni byl porusen zakon
v ustanovenich o dafnovém fizeni takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit jejich
zakonnost, nebot’ toto fizeni nebylo fadné zahajené, vedené ani ukoncené. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stéZovatelem, Ze fizeni vedouci ke stanoveni a vyméfeni
nepravomocnych povinnosti vykazovalo celou fadu procesni vad, které mohly mit vliv
na zakonnost nepravomocnych platebnich vyméra. Pro posouzeni véci vsak bylo nutné
vazit, zda takovéto pochybeni mohlo v souzené veci vést az ke zruSeni napadenych
rozhodnuti, a to za situace, kdy v ramci odvolactho fizeni bylo spolehliveé a za aktivni
ucasti stézovatele pfi zachovani vsech jeho procesnich prav zjisténo, ze stézovatel
deklarovany narok na odpocet DPH od dodavatele JL-Partner neni zptsobily prokazat,
pficemz za vSechna zdanovaci obdobi byl sté¢zovateli dodate¢né doméfen narok
na odpocet dané uplatnény stézovatelem pouze z plnéni pfijatych od uvedené spolecnosti.

Posledn{ namitkou stézovatele je namitka prekluze, a to ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2000. Z jaké konkrétntho diavodu by mélo byt pfedmétné obdobi

prekludovano, stézovatel neuvedl.

Zdanovacim obdobim roku 2000, za které byla v souzené véci dodatecné
vyméfena danova povinnost, je ctvrté ctvrtleti roku 2000. V souladu s ustanovenim § 47
zakona o spravé dani a poplatkd nelze dan vyméfit ani domeéfit ¢i pfiznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tif let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde
soucasn¢ byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. Byl-li pfed uplynutim této
lhaty ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi
tifleta Ihata znovu od konce roku, v némz byl dafovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

Zakon tedy z hlediska béhu prekluzivni lhity, ve které zanika pravo statu vyméfit
¢i dodatecné vymeéfit dan, rozliSuje dva pocatky béhu prekluzivni lhity: u téch danovych
povinnosti, u kterych existuje zakonna povinnost pfedlozit danové pfiznani odvozuje béh
prekluzivni lhaty od konce zdaniovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost podat
danové pfiznani; u danovych povinnosti, se kterymi neni spojena povinnost predkladat
danové pfiznani pak odvozuje béh prekluzivni lhity od konce kalendaintho roku
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ve kterém danova povinnost vznikla. Obdobnym zptsobem pak stanovi i konec
prekluzivni Ihaty, kdyz stanovi, ze ,,vymeéiit a domérit dait vsak Ize nejpozdesi do deseti let od konce
gdartovaciho obdobi, v néms vznikla povinnost podat datiové prizndni nebo hlasent, nebo v némz vinikla
dariovd povinnost, anig by zde byla soutasné povinnost dariové prizndni nebo bhldseni podat*

Rozdilny pocatek i konec béhu prekluzivni lhity v zavislosti na tom, zda zakon
spojuje s urcitou danovou povinnosti povinnost predlozit danové pfiznani ¢i nikoliv,
nenf nikterak nahodily. Tam, kde jsou pfijmy podrobeny napf. srazkové dani, je vznik
danové povinnosti stanoven ve vazbé na povinnost platce provést fadnou a vcasnou
srazku, tj. pii vyplate, poukazani nebo pfipsani dhrady ve prospéch opravnéného pifjemce
urcitého piijmu, nikoli ve vazbé na danové pfiznani. Vcéasnym a spravnym provedenim
srazky je danova povinnost vyporadana. Je tedy logické, ze prekluzivni Thita pro vyméfeni
této danové povinnosti se odviji od konce roku, ve kterém povinnost srazit dan vznikla.
Pokud jde vSak o dang, se kterymi zakon spojuje povinnost pfedlozit danové pfiznani,
je nanejvys logické odvodit pocatek béhu prekluzivni Ihaty od konce zdanovactho obdobi,
ve kterém vznikla povinnost pfedlozit pfiznani k dani, nebot’ pfed uplynutim lhuty
pro podani daniového pfiznani neni dan splatna, danovy subjekt nema povinnost ani dan
pfiznat ani ji uhradit, a spravce dané ani neni pfed uplynutim lhity pro podani pfiznani
opravnén splnéni pfedmétné povinnosti provéfovat.

V souladu s ustanovenim § 37 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,zakon o DPH), uc¢inné¢ho za posuzovana zdanovaci obdobi, je platce povinen
do 25 dnua po skonceni zdanovactho obdobi podat danové piiznani, a to i v piipade,
ze mu nevznikla danova povinnost. Za danovou povinnost se dle ustanoveni § 2 zdkona
o DPH povazuje vlastni daniova povinnost nebo nadmérny odpocet.

Vlastni daniova povinnost je splatna ve lhaté pro podani danového pfiznani,
se zakonem stanovenymi vyjimkami, které nejsou pro souzenou véc relevantni. Narok
na odpocet lze ve smyslu ustanoveni § 19 zdkona o DPH uplatnit nejdfive v danovém
pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni, tedy
nejdfive v pfiznani pfedkladaném po ukonceni zdanovactho obdobi, ve kterém tento
narok vznikl. Narok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti 3 let od konce
zdanovactho obdobi, v némz se uskutec¢nilo pfijaté zdanitelné plnéni.

Uplatnéni dané¢ z pfidané hodnoty, at’ uz jde o vlastni daniovou povinnost ¢i narok
na odpocet dang, je tedy spojeno s povinnosti za pifslusné zdanovaci obdobi predlozit
do 25 dnt od jeho skonceni danové pfiznani. Beh lhity pro vymeétfeni vlastni danové
povinnosti ¢i naroku na odpocet dan¢ se tak odviji ve smyslu ustanoveni § 47 zakona
o spraveé dani a poplatki od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost
predlozit danové pfiznani, v souzené véci tedy prekluzivni lhata pro vyméfeni DPH
za Ctvrté Ctvrtleti roku 2000 bézi od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost predlozit pfiznani, tj. u ctvrtletniho platce DPH od konce prvnfho ctvrtleti
roku 2001, tedy od 31. 3. 2001 do 31. 3. 2004. Danova povinnost za zdanovaci obdobi
ctvrté ctvrtleti roku 2000 byla stéZzovateli pravomocné vyméfena rozhodnutim Zalovaného
odvolactho organu ze dne 17. bfezna 2006, doruc¢eném stézovateli dne 23. bfezna 2000.

Otazku, kterou je nutné pro uplatnéni namitané prekluze posoudit, je pak otazka,
zda v fizeni doslo zakonem stanovenym zptusobem k pferuseni této lhity ¢i nikoli.
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Ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti neobsahuje vycet tkonu, které
maji za nasledek obnovu béhu prekluzivni lhiaty. Nepochybné se ale musi jednat o tkon
spravce dané, ktery je ucinén pfed uplynutim prekluzivni lhity, sméfuje k vyméfeni dané
nebo k jejimu dodatecnému stanoveni a danovy subjekt byl o tomto tkonu fadné
zpraven. Okamzik, kdy byl danovy subjekt o ukonu zpraven, je rozhodny pro béh nové
lhaty. Mélo by se tedy jednoznacné jednat o tkon komisivni, a okamzik, kdy informace
o jeho provedeni dosla k danovému subjektu, by mél byt prokazatelny.

Prvnim dkonem, ktery byl vuéi stézovateli ve vtahu ke zdaniovacim obdobim
roku 2000 ze strany spravce dané ucinén, byla vyzva ze dne 4.2.2003,
¢. . 42150/03/005933/7908, k ptedlozeni ucetnictvi za jednotliva zdanovaci obdobi let
2000 a 2001, k predlozeni hlavni knihy a penéznich denikd za roky 2000 a 2001,
k prokazani opravnénosti zauctovani vsech ucetnich ptipadu pfijatych a uskutecnénych
v ucetnim obdobi 2000 a 2001, k prokazani jinymi dukazy, nez jsou faktury specifikované
ve vyzve (faktury vystavené béhem roku 2001), ze skutecnym dodavatelem na fakturach
deklarovanych plnéni je spolecnost JL-Partner, k prokazani opravnénosti zahrnutf
zdanitelnych plnéni pfijatych od vyse uvedené spolecnosti do naroku na odpocet dané
ve smyslu ustanoveni § 19 zdkona o DPH.

Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedena vyzva nebyla vydana v ramci fadné zahajené
danové kontroly a k jednotlivym zdanovacim obdobim roku 2000 byla velmi obecna,
(pozadovala pouze prfedlozeni ucetnictvi za toto obdobi), kdyz konkrétné pozadovala
prokazat narok na odpocet dané pouze z plnéni od spolecnosti JL-Partner, pfijatych
stézovatelem v unoru a bfeznu roku 2001, neni ji mozno povazovat za tkon prerusujici
beh prekluzivni lThity pro zdanovaci obdobi ¢tvrté ctvrtleti roku 2000.

Dalsim tkonem spravee dané ve vztahu k posuzovanému zdanovacimu obdobi
je pak vyzva Finan¢niho dfadu pro Prahu 5 ze dne 9. 1. 2004, ¢. j. 6838/04/005933/8025.
Predmétnou vyzvou byl stézovatel mimo jiné vyzvan k prokazani jinymi dakazy, nez jsou
faktury specifikované ve vyzve (faktury vystavené spolecnosti JL-Partner v roce 2000,
DUZP fijen, listopad 2000), ze skutecnym dodavatelem na fakturach deklarovanych
plnéni je spolecnost JL-Partner, k prokazani opravnénosti zahrnuti zdanitelnych plnéni
pfijatych od vyse uvedené spole¢nosti do naroku na odpocet dané ve smyslu ustanoveni
§ 19 zakona o DPH. Vyzva je zcela konkrétni, sméfuje k prokazani naroku na odpocet
DPH, uplatnéného z plnéni pfijatych spolecnosti JL-Partner, a to v mésicich fijnu
a listopadu roku 2000, tedy vztahuje se k prokazani zakonnosti danové povinnosti
za zdanovaci obdobi ¢tvrté Ctvrtleti roku 2000 a stézovateli byla fadné dorucena.
Dle nazoru zdejstho soudu je mozno tuto vyzvu povazovat za ukon spravce dané,
ktery je ve smyslu ustanoven{ § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka zpusobily
pferusit dosavadni béh lhuaty, s tim, Zze od 31.12.2004 pocala pro vyméfeni dané
za uvedené zdanovaci obdobi bézet lhata nova, ktera skoncila 31. 12. 2007. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti o odvolani proti vyméfeni dafiové povinnosti za zdanovaci obdobi
ctvrté ctvrtleti roku 2000 bylo zalovanym vydano dne 17. 3. 2006 a doruceno dne
23. 3. 20006, bylo vydano v zakonem stanoveném casovém rozpéti, a k uplynuti lhity,
ve které zanika pravo statu vyméfit dan nedoslo.

Pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze v prubchu
odvolactho fizeni byly spravnimi organy cinény dalsi tkony, a to zejména vyslechy
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odvolatelem navrzenych svédka. V souzené véci vsak tyto vyslechy nemohou
pfedstavovat ukony pferusujici béh prekluzivni lhaty, nebot’” k jejich provedeni
az v odvolacim fizeni doslo zejména v dusledku nezakonného postupu spravce dané,
a nemohou tak znamenat opravnéné prodlouzeni jiz jednou prodlouzené zakonné

prekluzivn{ lhaty.

V. Shrnuti

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byly kasacni stiznosti shledany nedavodnymi
a Nejvyssi spravn{ soud je podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. . s., dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny
uspéch, privo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Stézovatel v soudnim fizen{ dspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému odvolacimu organu naklady
fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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