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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: F-line, s. r. o.,
se sidlem Stitného 388/18, Praha 3, zastoupeného JUDr. Ing. Rostislavem Pilcem, advokitem
se sidlem De¢lnicka 30, Praha 7, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 255/2005 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni.
Odiavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11.2007, ¢ j. 10 Ca 255/2005 - 37 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,.financni feditelstvi®) ze dne 17. 6. 2005, ¢. . FR-453/13/05,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho dfadu
pro Prahu 3 ze dne 11.10. 2004, ¢ j. 167970/04/003513 /6495, jimz byla stézovateli vyméfena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2004 — nadmérny odpocet ve vysi 11 672 Ke.
Méstsky soud posoudil jako nedivodnou zalobni namitku, ze plnéni poskytované obcim
mélo byt posouzeno jako poskytovani sluzeb a praci vyrobni povahy, které nepodléha zakladni
sazbé dan¢ z pfidané hodnoty. Stézovatel byl vyzvan k prokazani skutecnosti, ze jim uskutecnéna
zdanitelna plnéni, co do rozsahu a vyse, odpovidaji idajum v danovém pfiznani. Z obsahu smluv
s obcemi vsak vyplyva, Zze jim pronajimal pozarni techniku bez obsluhy, tedy poskytoval plnéni
spocivajici v najmu movité véci. Vedle toho poskytoval i dalsi sluzby spocivajici v zabezpeceni
provadéni potfebnych kontrol, zkousek a dopliovani pohonnych hmot a maziv,
které byly fakticky vykonavany sbory dobrovolnych jednotek hasict. Podkladem pro vykon
téchto sluzeb byly dalsi smlouvy uzaviené mez stézovatelem jako objednatelem a sbory
dobrovolnych jednotek hasict jako poskytovateli. Jelikoz na fakturach nejsou jednotliva plnéni
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rozepsana, spravce dané opravnéné povazoval jako rozhodujici a urcujic{ samotny najem pozarni
techniky. U tohoto pronajmu se vsak nemohlo jednat o poskytnuti sluzby, ale o najjem movitych
vécd, kde se uplatiuje zakladni sazba dané z pfidané hodnoty. Uplatnéni zakladni sazby dané
z pfidané hodnoty bylo proto plné na misté. Stézovatel v ramci vytykaciho fizeni ani nepfedlozil
dakazni prostfedky, kterymi by prokazal, jaké konkrétni ¢innosti byly vykonavany jednotkami
dobrovolnych hasi¢a v souvislosti s pronajatou technikou. Zatifdéni pronajmu pozarniho vozidla
bez obsluhy podle Standardni klasifikace produkce Ceskym statistickjm dfadem pod kéd 71.21,
ktery neni uveden v pfiloze ¢. 2 zikona ¢ 588/1992 Sb., ve znéni pozd¢sich predpisq,
(dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®), neni rozhodné pro posouzeni dané véci,
nebot’ se jedna o najem véci movité. Rozdilné posouzeni obdobnych situaci za zdanovaci obdobi
bfezen a duben 2004 neni pro danou véc smérodatné, nebot’ rozhodnuti o vyméfeni dané
z ptidané hodnoty za tato zdanovaci obdobi nejsou pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V kasacnl stiznosti
stézovatel vytkl mestskému soudu, ze nespravné posoudil otazku zatiidéni zdanitelného plnéni.
Trva na tom, ze pfedmétna plnéni méla byt spravné zatiidéna do sazby snizené, nebot’ Slo
o sluzby a prace vyrobni povahy podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Stézovatel ucinil vée potfebné pro to, aby jeho jednani bylo v souladu se zikonem o dani
z pfidané hodnoty, a spravnost jeho vykladu byla také potvrzena protokoly o ustnim jednani
zedne 29.6.2004 (spravné ma byt 22.6.2004), ¢ 116129/04/003932/2104
a ¢.j. 116134/04/003932/2104, v nichz se spravce dané zabyval identickou situaci, a s odkazem
na stanovisko Ceského statistického ufadu konstatoval spravnost zdanéni. StéZovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve svém vyjadfeni poukazalo na to, ze stéZzovatel uvadi v kasacni
stiznosti davody, které jiz uplatnil v zalobé a s témito nimitkami se vypofadalo ve vyjadfeni
k Zalob¢, a zadné nové namitky stézovatel v kasacni stiznosti jiz neuvedl. Jelikoz kasa¢ni stiznost
povazuje za nedivodnou, navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pithlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v ramci vytykaciho fizeni pfedlozil spravci dané
nc¢kolik smluv o poskytovani sluzeb, z nichz lze utvofit dvé typové skupiny. Jednou
z nich je smlouva o poskytovani{ sluzeb uzaviena mezi stézovatelem jako poskytovatelem
a jednotlivimi obcemi jako objednatelem, jejimz pfedmétem (bod IL) je zavazek poskytovatele
pronajmout pozarni techniku bez obsluhy a poskytnout sluzbu spojenou s pozarni technikou
dohodnutou v této smlouvé. Podle bodu V. smlouvy se poskytovatel zavazuje pronajmout
pozarni techniku bez obsluhy; zabezpecovat prostfednictvim sboru dobrovolnych hasica
v piislusné obci pfedepsané zkousky, servisni ¢innost a kontroly pozarni techniky, zkousky
a kontroly technickych a vécnych prostiedkd, které jsou soucast pozarni techniky a dodani
pohonnych hmot a mazadel; dodat objednateli dokumentaci a tiskopisy, které jsou pifesné
specifikovany; zabezpecit vstupni proskoleni obsluhy; oznamit objednateli termin kontroly
pouzivani pozarni techniky a pfedat ji na zdkladé pfedavaciho protokolu. Do druhé typové
skupiny lze zafadit smlouvu o poskytovani sluzeb uzavienou mezi stézovatelem
jako objednatelem a Sdruzenim hasi¢id Cech, Moravy a Slezska — sborem dobrovolnych hasi¢a
jako poskytovatelem. Pfedmétem této smlouvy (bod IL) je zavazek poskytovatele zabezpecit
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provozuschopnost pozarni techniky. Sbor dobrovolnych hasicd se podle bodu V. smlouvy
zavazal poskytovat dohodnutou sluzbu tak, aby mohly byt plnény zakladni dkoly jednotky sboru
dobrovolnych hasictu obce; zabezpecovat zkousky a kontroly technickych a vécnych prostfedka,
které jsou soucasti pozarni techniky; bézné opravy a adrzbu pozarni techniky apod. Objednatel
se zavazal (bod IV.) mimo jiné hradit v pravidelnych mési¢nich splatkich poskytovateli thradu
za provedené sluzby a v bodu VI této smlouvy byly dohodnuty cena a platebni podminky.
Stézovatel za predmétné zdanovaci obdobi vystavil jednotlivym objednatelim (obci Temelin,
obci Cvikov, méstu Frydlant nad Ostravici, obci Svéta Hora) faktury, kterymi bylo za poskytnuté
sluzby v mésici unoru 2004 uvedenym odbératelim fakturovano se snizenou sazbou dané
z pfidané hodnoty.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty se u sluzeb uplatiuje
snizena sazba. U sluzeb a praci vyrobni povahy uvedenych v pifloze ¢. 2, ktera je nedilnou
soucasti tohoto zakona, se uplatnuje zakladni sazba, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Pokud platce poskytuje v ramci zdanitelného plnéni jak prace vyrobni povahy uvedené v piiloze
¢. 2, tak 1 prace vyrobni povahy v této piiloze neuvedené, uplatni se u poskytovaného
zdanitelného plnéni zakladni sazba. U sluzeb poskytovanych podle smlouvy mandatni se uplatni
sazba dané platna pro zdanitelné plnéni, které je na zakladé mandatni smlouvy uskutecniovano.
U sluzeb poskytovanych podle smlouvy komisionaiské, smlouvy o zprostfedkovani a smlouvy

o obchodnim zastoupeni se uplatiiyje zakladni sazba.

Podle ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty se u najmu movitych véci
vcetné najmu a pujcovani osobnich automobila uplatni zakladni sazba dané. Pro ucely zakona
o dani z pfidané hodnoty se sluzbami rozumi vSechny c¢innosti, které nejsou dodanim zbozi
nebo pfevodem nemovitosti, a pfevod nebo vyuzit prav (§ 2 odst. 2 pism. b) tohoto zakona).

V dané véci stézovatel na zakladé uzavienych smluv poskytoval a fakturoval plnéni
za pfedmeétné zdanovaci obdobi, jez spocivalo v pronajmu pozarni techniky bez obsluhy
a v poskytovani sluzeb spojenych s pozarni technikou. Sté¢zovatel jako poskytovatel mél pozarni
techniku v najmu od leasingové spolecnosti a ve skuteCnosti jeho cinnost spocivala
pouze v prondjmu  této techniky bez obsluhy. Sluzby spojené s pozarni technikou
byly zajist’ovany jinymi subjekty, a to jednotkami sboru dobrovolnych hasi¢d, o ¢emz svedei
uzaviené smlouvy mezi nimi a stézovatelem jako objednatelem. Tato pfijata plnéni
pak byla soucasti stézovatelem uskutecnéné a fakturované sluzby (podle vystavenych danovych
dokladu), u niz, bez blizsiho rozliseni, uplatnoval vuci svym objednatelim sniZzenou sazbu dané
z ptidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje jak s nizorem spravniho organu, tak i méstského
soudu v tom, ze zasadni je v daném piipad¢ pronajem pozarni techniky. Jelikoz se jedna o nijem
movitych véci ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona o dani z pfidané hodnoty, je toto plnéni
zdanovano zakladni sazbou dané z pfidané hodnoty. Pfesto, ze na fakturach bylo uvedeno,
ze je fakturovano za poskytnuté sluzby za predmétné zdanovaci obdobi, nelze odhlédnout
od obsahu uzavienych smluv a od skute¢né poskytovaného plnéni, kterym byl primarné
pronajem pozarnich vozidel bez obsluhy, tedy najem movitych véci. Pii uplatiiovani danovych
zakona se mus{ v danovém fizeni totiz brat v tvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem
forméalné pravnim a lisi se od n¢ho (§ 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znéni pozdéjsich predpist). Za dané¢ho skutkového stavu, kdy jednak stézovatel
sam nerozclenil, ani po vyméfeni dané¢ nezpochybnil spraivcem dané (jako celek) uplatnénou
zakladni sazbu dané, je nutno dojit k zavéru, jak ostatné spravné dovodil méstsky soud,
ze celkoveé stézovatelem poskytované sluzby lze oznacit jako nominatni smluvni vztah, spocivaji
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v urcujicim zavazku —v pronajmu movitych védi, ktery byl doplnén konzumovanymi diléimi
sluzbami (zkousky kontroly funkénosti, doplnovani pohonnych hmot a maziv). Nemuze
se proto jednat o plnéni, u kterého by bylo mozné uplatnovat snizenou sazbu dané¢ z pfidané
hodnoty (§ 16 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty). Sluzby a price vyrobni povahy uvedené
v pifloze ¢. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty jsou zdanovany zakladni sazbou dané, nenii
stanoveno jinak. StéZzovatel ma zfejmé mylné za to, ze pokud v pifiloze ¢. 2 zikona o dani
z pfidané hodnoty uvedena sluzba a prace vyrobni povahy neni, je zdanovana snizenou sazbou
dan¢ z pfidané hodnoty. Stézovatel vsak poskytoval na zdkladé smlouvy o poskytovani sluzeb
plnéni, které je upraveno samostatné v ustanoveni § 16 odst. 6 citovaného zakona,
a to je zdanovano zakladni sazbou dané z pfidané hodnoty. Sté¢zovatel totiz pronajimal pozarni
techniku bez obsluhy a zajist’oval (i prostfednictvim jinych osob) dalsi ¢innosti nezbytné k tomu,
aby byl pfedmét smluvnich vztaht v fadném a provozuschopném stavu jeho odbérateli uzivan
v souladu s jeho zivazky. Slo tedy o nijem movitjch véci, a nikoliv o poskytovani sluzby
na zakladé innominatniho kontraktu, ktery by jinak mohl vylucovat aplikaci ustanoveni § 16
odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pokud proto méstsky soud v pfedmétné véci aplikoval
ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty, posoudil véc v souladu se zakonem.

Stranou  pozornosti  Nejvysstho spravniho soudu neztstaly ani  protokoly
ze dne 22.6.2004, ¢ j. 116129/04/003932/2104 a & j.  116134/04/003932/2104,
v nichz se podle sté¢zovatele mél spraivce dané zabyvat identickou situaci, a s odkazem
na stanovisko Ceského statistického tfadu konstatovat spravnost zdanéni. Provéfovani piiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2004 je zaznamenano v protokolu ze dne
21.9.2004, ¢.j. 159483/04/003932/2104, pificemz pfedmétem jednini byla kontrola
nadmérného odpoctu uplatnéného v piiznani k dani z pfidané hodnoty za toto zdanovaci obdobi.
Nedilnou soucasti uvedeného protokolu je dfedni zaznam ze dne 13.9.2004,
¢.j. 155388/04/003932/2104, v némz bylo sprivcem dané konstatovano poruseni ustanoveni
§ 16 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty, kdyz u vydanych faktur ¢iselné rady ¢. 16, 18 az 30
uplatnil snizenou sazbu dan¢ z pfidané hodnoty, namisto zakladni sazby této dané. Skutecnost,
pro¢ tomu tak bylo, je podrobné rozvedena vyse. Protokoly datované dnem 22. 6. 2004,
¢.j. 116129/04/003932/2104 a ¢.j. 116134/04/003932/2104 oproti tomu zaznamenaly
provéfovani dané z pfidané hodnoty stéZzovatele za zdaniovaci obdobi bfezen a duben 2004.
V daném piipadé se vsak jedna o zdanovaci obdobi, ktera nebyla pfedmétem soudniho pfezkumu
v této véci. Nebylo proto pak ani mozné zabyvat se postupem spravce dané pfi vydavani
platebnich vyméra za tato zdanovaci obdobi. Mimo to vsak uvedené protokoly zaznamenaly
kontrolu nadmérného odpoctu u stézovatele za tato uvedena zdanovaci obdobi. V protokolech
je konstatovano, ze vydané faktury ciselnych fad ¢. 60 az 64 a ¢. 45 az 50 za poskytnuté sluzby
sborem dobrovolnych hasica byly zdanovany snizenou sazbou dané z pfidané hodnoty
a opravnénost uplatnéni snizené sazby byla dolozema zatfidénim této sluzby Ceskym statistickym
ufadem. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze se stézovatel odvolava na vefejné listiny,
ve kterych je jako opravnéné uvedeno zdanéni snizenou sazbou dané z pfidané hodnoty za plnéni
poskytnuté sté¢zovateli sborem dobrovolnych hasict (stézovatel v tomto pfipadé neposkytoval
zdanitelné plnéni, ale naopak byl sam jeho pfijemcem). Stézovatel si u téchto pfijatych plnéni
uplatnil narok na odpocet a spravce dané¢ mu jej pravem uznal. Skutec¢nost, ze vudi stézovateli
byla jeho dodavateli uplatnéna snizena sazba dané¢ z pfidané hodnoty, jest¢ nezaklada
jeho opravnéni k tomu, aby u jim uskute¢niovanych zdanitelnych plnéni, v rozporu se zakonem,
uplatfioval nespravnou (snizenou) sazbu dané z pfidané hodnoty.

V této souvislosti je tfeba poukdzat i na dffivéjsi obdobné rozhodnuti Nejvysstho
spravnfho soudu, kdy se rovnéz meritorné zabyval uplatnénim sazby dané z pfidané hodnoty
u prondjmu movitych véd. Konkrétné v rozsudku ze dne 13. 5. 2005, ¢. j. 5 Afs 123/2004 - 61,
dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,poskytl-li zalobce jednotlivym zdravotnickym
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zafizenim laboratorni pfistroje véetné servisu a materialu, ale bez dodavky praci spocivajicich
v komplexnim stanoven{ krevniho obrazu a jinych vysetfeni, nejednalo se o poskytnut sluzby,
ale toliko o pronajem laboratornfho pfistroje. Samotnym poskytnutim piistroje bez dalsiho
aktivntho pfistupu lidského faktoru k zadnému provedeni krevnich a jinych analyz,
tedy k deklarované sluzbé, nedoslo ani dojit nemohlo (§ 16 odst. 4 zakona CNR ¢&. 588/1992 Sh.,
o dani z pfidané hodnoty). Nelze se pfitom dovolavat smluvni svobody tam, kde zamysleny
pravni dkon odporuje zikonu nebo jej obchazi (§ 2 odst. 7 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sh.,
osprave dani a poplatkt)“. Nejvyssl spravni soud pak neshledal davodu k tomu,
aby se v pfedmétné véci odchylil od svého jiz difve vysloveného pravniho nazoru.

Ze vsech shora uvedenych davodu neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravn{ soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahrade nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véd plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud ziadnému z dcastniki nihradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemel a finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





