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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravai véci zalobcu: a) Déti
Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, obcanské sdruzeni, se sidlem Cejl 48/50, Brno,
b) Svoboda zvifat Hradec Kralové, obcanské sdruzeni, se sidlem Lochenice 156, Predmeétice
nad Labem - Lochenice, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nameésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2005,
¢ KrU - 22569/167/2005/OM/KI, za uGcasti osob zacastnénych na fizenf: 1) Reditelstvi
vodnich cest Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 184/2396, Praha 3, zastoupené JUDr. Jifim
Stranskym, advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9, 2) Mésto Pielouc, se sidlem
Masarykovo namesti 25, Prelou¢, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
ad 1) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 13. 6. 2008,
¢.j. 52 Ca 14/2006 - 365,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Osoba zucastnéna na fizeni uvedena vyse pod oznacenim 1) podala kasacni stiznost
proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. KrU - 22569/167/2005/OM/KI, a véc byla vricena Zalovanému
k dalsimu fizeni. Zrusenym rozhodnutim spravniho organu bylo v odvolacim fizeni{ potvrzeno
rozhodnuti Odboru stavebniho, vodopravniho a dopravy Méstského tfadu Preloud, kterym byla
povolena stavba ,,Novy plavebni stupen Prelouc®.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, po podani kasacni stiznosti
proti predmétnému rozsudku postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%), a pfedlozil kasacni stiznost s pifisluSnymi spisy
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byl acastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. £. s.).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena
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timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhita urcena
podle tydnt, mésict nebo rokd kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhuta uplynutim posledniho dne
tohoto meésice. Z obsahu spisu plyne, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, byl stéZovateli dorucen dne 4. 7. 2008. Posledni den lhuty k podani kasacni stiznosti
byl tedy — v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. — patek 18. 7. 2008. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasa¢ni
stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhtta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. V daném ptipadé byla v pondéli dne 21. 7. 2008
dorucena kasacni stiznost nespravnému soudu - Méstskému soudu v Praze, nikoliv tedy soudu
piislusnému - ,,soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal® (viz citované ustanoveni § 106 odst. 4
s.f.s.). O této situaci bylo jiz v praxi Nejvys$stho spravniho soudu rozhodovano,
a to s nasledujicim zavérem: ,,Kasacni stiznost podana ve lhuté uvedené v § 106 odst. 2 s. . s.
u nepfislusného soudu, je kasacni stiznosti vcasnou jen tehdy, jestlize tento nepiislusny soud
jesté ve lhute k podani kasacni stiznosti tuto kasaéni stiznost odeslal (pfedal k postovni pfeprave)
piislusnému krajskému soudu nebo Nejvyssimu spraivnimu soudu® (pravni véta k usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 39/2003 - 37). V daném ptipadé bylo
vcasné predani k postovni prepravé pfislusnému krajskému soudu jiz pojmové vylouceno,
kdyz kasacni stiznost byla nepfislusnému Meéstskému soudu v Praze dorucena po zakonné
dvoutydenni lhuté k podani kasa¢ni stiznosti. Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze napadeny
rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhute¢ k podani kasacni stiznosti, jakoz 1 o subjektu,
u kterého méla byt kasacni stiznost podana - vyslovné je jmenovan Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovateli do vlastnich rukou dorucen
v patek dne 4.7.2008. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti tedy skoncila v patek dne
18.7.2008. Uvedeny den — patek — se svym oznacenim shoduje s oznacenim dne, ktery urcuje
jeji pocatek, jimz je den doruceni napadeného rozsudku stézovateli. Ve stanovené lhuté podal
st¢zovatel kasacni stiznost, avsak nespravné ji adresoval a odeslal Méstskému soudu v Praze.
Ten neni soudem piislusnym, a proto ji spravné postoupil soudu pfislusnému, ucinil tak
v$ak az po lhuté k podani kasacni stiznosti (Krajskému soudu v Hradci Kralové byla kasacni
stiznost dorucena dne 23. 7. 2008). Kasacni stiznost podana sice ve lhuté, ale u nepiislusného
soudu, je kasacni stiznosti v¢asnou jen tehdy, jestlize tento nepiislusny soud ve lhuté stanovené
pro podani kasacni stiznosti tuto odesle soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, ¢i Nejvyssimu
spravnimu soudu. Jen tehdy by byla lhata k podani kasacni stiznosti zachovana. V opac¢ném
piipad¢ je nutno z citovaného ustanoveni § 106 odst. 4 s. f. s dovodit, ze lhtta zachovana neni
a jde tudiz o kasacni stiznost pozdé podanou. V pouceni napadené¢ho rozsudku byly
pritom uvedeny rozhodné skutec¢nosti spravne. Podle § 40 odst. 5 s. 1. s., nestanovi-li zakon jinak,
muze pfedseda senatu z vaznych omluvitelnych davodia na zadost zmeskani lhaty k provedeni
ukonu prominout. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 véty tfeti s. f. s. vSak pfi podani kasacni
stiznosti zmeskan{ lhaty prominout nelze. Kasac¢ni stiznost tedy nebyla podana v zakonné lhuté
a je zjevné opozdéna. Na této skutecnosti nic neméni ani fakt, ze stézovatel pozadal dodatecné
(dne 25.7.2008) o doruceni listd 5 a 6 rozsudku s tim, Zze udajné v doruceném vyhotoveni
chybély. Kasacni stiznost totiz stézovatel podal proti celému rozhodnuti, chybéjici soucast
nezminil, ani nefesil situaci nahlédnutim do spisu, ¢i véasnym pozadanim o chybéjici listy. (Nutno
navic poznamenat, ze v piipadé listti 5 a 6 se - s ohledem na rozsah rozsudku, ktery ¢inil 15 stran
- jednalo pouze o konstata¢ni ¢ast rozsudku — skutecnosti zde uvedené byly stézovateli z prubéhu
fizeni znamy.)

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. jako opozdéné podanou, aniz by se mohl zabyvat davodnost{ kasa¢ni stiznosti.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢
odmitnut{ navrhu — kasacni stiznosti — nema zadny z acastnika pravo na nahradu nakladt fizeni
o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 14. ledna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





