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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: O. L., zastoupené JUDr.
FrantiSkem Kubinem, advokitem se sidlem v Havifove, Dlouhd tf. 461/3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 61 Az 15/2007 —
24

b

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Frantiska Kubina, se sidlem v Havifové, Dlouhd tf. 461/3,
se urcuje Ccastkou 5712 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zrusSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1-129/VL-07-11-2007 ze dne
18.2.2007. Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim zamitl Zadost stéZovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2) zakona
¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze dne 13. 2. 2007, tedy v den, kdy byla zadrzena
Policii CR, hodlala podat 7adost o udéleni mezinarodni ochrany. Thned ji véak bylo udéleno
spravni vyhosténi na dobu tif let. Teprve potom ji bylo umoznéno podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K tomuto tvrzeni Zalovany ani krajsky soud nepfihlédli. Stézovatelka
se 0 moznosti podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany dovédéla kratce pred svym zadrzenim
od svych znamych. V dobé¢ podani zadosti byla téhotna, porodila dne 13. 6. 2007, otcem jejtho
ditéte je ob¢an Ukrajiny, jak otec tak dité¢ maji dle stéZovatelky udélen na tzemi CR trvaly pobyt.
Stézovatelka ma za to, ze je dan divod pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu.
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Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudud je projednat a rozhodnout
kazdy pifipad, Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani soudua
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéfuje zakon
Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim misté nepochybné rozhodovani
o kasacn{ stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. 1. s.). Ve vécech azylu v nové apravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym
na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spraivnitho soudu. Z téchto davoda bude
kasacni stiZnost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni
Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho
soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestava méné
ucinnou, nez v pifpadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasnd, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Paudalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavant jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dasledku
k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vsechny véci vyzadujf stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu na vsech
stupnich tak muze ve svém dusledku popiit samotnou spravedlnost systémem vytvafenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym ,,potvrzenim®, Ze jednou
fecené stale plati, zat¢zovanim soudniho systému dal$im fizenim s pfedem znamym prubéhem
a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze neunosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ncho,
nybrz 1 pro vsechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemutze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravn{ ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: Zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad¢ a zajmem na efektivité pusobeni objektivniho
prava. Ryze formalni daraz ¢asto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu
prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. P
US 15/01, Sbirka nalezd a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223; obdobné té2 nélez ze dne 6. 11. 2003,
sp. zn. I1L. US 150/03, Sbirka nalezi a usnesenti, sv. 31, str. 149), ,[...] adny pravni ¥ad neni
a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostfedktt k ochrané prav, jakoz i z hlediska
soustavy uspofadani prezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi
a nutné musi piinaset i urdity pocet chyb. Ucelem piezkumného, resp. prezkumnych fizeni maze
byt realn¢ takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit.
Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili o dosazeni
panstvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria
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je zavedeni mimoradnych opravnych prostredka, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pfipadé¢ davoda
vyjimecnych.

V daném piipadé krajsky soud Zalobu stézovatele zamitl jako nedtvodnou, kdyz dospél
ke stejnému zavéru jako zalovany, ze stézovatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, nebot’ ze spisového materialu vyplynulo, Zze snahou stézovatele bylo
legalizovat pobyt v CR po uloZeni trestu vyho$téni. Soucasné nebylo prokazano, Ze stézovatel
spliiuje podminky pro udéleni azylu. Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje kasac¢ni davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel namita, ze krajsky soud nebral
zfetel, Zze sté¢zovatel nemuze zit v zemi puvodu bez obav. V zemi pivodu mu hrozi vazné
nebezpeci z financ¢nich duavodu, nebot’ si pujcil penize, které nemohl splacet a vycestoval
proto, aby mohl finanéni prostredky vydeélat. S ohledem na pracovni povinnosti nemohl o azyl
pozadat dffve, nez obdrzel rozhodnuti o vyhosténi. Soud mél brat zfetel na ¢l. 53 Piirucky
k postuptim a kritériim pro urcovani pravntho postaveni uprchlikii. StéZzovatel navrhuje napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim stat¢ je odmitaina moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany ,,pfesahem
vlastnich zajmu stéZovatele® nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze dspésné zcela pfesné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze meénit, ¢asto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravnftho pojmu, ¢i nikoli. Pfiinterpretaci neurcitého pravnitho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi
alespon ramcoveé obsah a vyznam uzit¢ho neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudt. Nejvys$si spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané¢ druhé. Pifpustnost (¢i tedy spiSe absence nckterého z duvodu
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nepiipustnost) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladua,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Dtavodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zpusobem naznacenym vyse zkouman pfesah vlastnich zajmu  stézovatele,
tedy jejf pfijatelnost. Pfichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, nenf nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pfipustna
1 pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost. Je v zajmu stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti,
ale taktéz tvrdit néktery z divodi kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s, a uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého duavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat. K tomu vsak v daném pfipadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze diivod k tomu, aby kasacni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi. Obdobné
jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval naptf. 3 Azs 23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006
(publ. www.nssoud.cz)

K uplatnénym kasacnim namitkam Nejvyssi spravni soud predesila, Zze zadost stézovatelky
o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ stézovatelka podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohla o udéleni mezinarodni ochrany pozadat
dffve. Zakladem rozhodnuti Zalovaného a nasledn¢ 1 krajského soudu bylo tedy ovéfeni splnéni
skutecnosti tykajicich se davodt uvedenych v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a nikoli
davodd obsazenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Tato otazka jiz byla v minulosti
pfedmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu, ktery napf. ve svém rozhodnuti ze dne
27.5.2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, uvedl,
ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné neduvodné vylucuje posouzeni
zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 12, pfipadné¢ dle ustanoveni § 14 zikona o azylu.
Rovnéz v rozhodnutl ze dne 10. 2. 2004, ¢ j. 4 Azs 35/2003 - 71, publikovaném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pfipad¢ zamitnuti Zadosti o udéleni
azylu jako zjevné nedavodné neni provadéno dokazovani ohledné zjisténi existence duvodua
pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, coz dale vylucuje rozhodovani podle § 14 zakona
o azylu (humanitarni azyl) ipodle § 13 zakona (slouceni rodiny). Z tohoto duvodu nelze
pfisvédcit sté¢zovatelce, pokud se v kasacni stiznosti dovolava pouziti § 13 zikona o azylu.
Nad ramec lze k této otazce poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 - 81, v némz kasacni soud uvedl, Ze aplikace dotéeného
ustanoveni ,,by byla mozna jen v pfipadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu
osobé¢, ktera je rodinnym pfislusnikem stézovatele® (obdobné téz rozsudek ze dne 16. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 70/2003 - 59, oba na www.nssoud.cz). O takovy pfipad se v projednavané veéci
nejedna.

K tvrzeni stéZovatelky, ze v den, kdy byla zadrzena Policii CR, hodlala podat Zadost
o udeéleni mezinarodni ochrany, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ¢. j. 2 Azs 13/2006 -
89 ze dne 24. 10. 20006, kde konstatoval, ze ,, k tomu, aby byla Zadost o udéleni azylu uspésna,
je zasadn¢ tieba, aby cizinec o udéleni azylu pozadal neprodlené¢ po svém pifichodu do zemé.*
V daném piipadé stézovatelka pozadala o azyl dne 14. 2. 2007, pficemz spravnim organem bylo
zjisténo, ze do CR pficestovala dne 22. 2. 2004 na 15denni turistické vizum. Dne 13. 2. 2007
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if bylo udéleno spravni vyho$téni na dobu ti let za nelegilni pobyt na dzemi CR. Do doby,
nez bylo stézovatelce udéleno spravni vyhosténi, tato v CR nelegaln¢ pracovala a neupravila
si zde 7adnym jinym zptsobem pobyt. Zadné objektivni okolnosti ji v této dobé nebranily
v podani zadosti o azyl. K vySe uvedenému je mozné dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2005, sp. zn. 3 Azs 119/2004: , Jestlize cizi statni ptislusnik o azyl
pozada a2 po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti
upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto tzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna
se pfinejmensim o nepfimy dukaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi nepocit’oval natolik
palciveé. Zkoumani pficin, pro¢ zadatel nepozadal o azyl bezprostfedné po svém pifjezdu
do zemé, je tak vzdy na mist¢ a spolecné s vyhodnocenim jinych tvrzeni zadatele je soucasti
zjistovani skute¢ného stavu véci.“ V rozsudku ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68,
a dale v rozsudku ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ,,zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana nikoliv bezprosttedné po pifjezdu
na tzemi Ceské republiky, ale a2 poté, co byl zadatel zadrzen policii a bylo rozhodnuto o jeho
vyhosténi, svédéi o ucelovosti takovéto zadosti.*

Nelze taktéz souhlasit se stézovatelkou, pokud krajskému soudu vytykd, Zze se nezabyval
jejim tvrzenim o tom, Ze v den, kdy byla zadrzena Policii CR, hodlala podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kdyZz z odivodnéni rozsudku na strané ¢. 3 je patrné, ze tuto skutecnost
oznacil krajsky soud za nerozhodnou. Shodné se zavéry krajského soudu, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze podstatnou pro posouzeni podminek pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o azylu je v daném piipadé skute¢nost, Ze stéZovatelka v CR pobyvala od roku 2004 a zadost
o udéleni azylu podala a2 po znaéném casovém odstupu od vstupu na izemi Ceské republiky,
ackoliv mohla o azyl pozadat dfive.

Ustilena a wvnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravnftho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnost
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tieba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.; zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce advokat.
V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120
s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 4200 K¢ za dva ukony pravni sluzby
po 100 K¢, a sice za prvni poradu s klienty vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a za doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 19. 3. 2008 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,advokatni tarif)] a dile 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu). Celkem tedy odména
advokata c¢inf 4800 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, Ze je platce dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,,dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢ odména advokita navy$end o dan tedy ¢ini 5712 K¢.
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Zastupci stézovatelky se tedy pfiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
5712 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 23. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





