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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: nezl. L. A., zast. otcem jako zdkonnym
zastupcem: D. A., zast. Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 183/2007 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud”) ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 183/2007 — 21,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 24 9. 2007, ¢. j. OAM-
1416/VL-09-ZA05-2006, jimz bylo vysloveno, ze se ji neudéluje mezinirodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Rozhodnuti Zalovaného vychazelo z toho, ze zadatelka se narodila v Ceské republice,
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal jeji otec jako zakonny zastupce s tim, ze duvodem
podani zadosti je snaha o slouceni rodiny, kdyz Zzadatelciny rodice i jeden sourozenec
rovnéz pozadali o udéleni mezinarodni ochrany. Otec jmenované dale uvadél, Zze v pfipadé
navratu do vlasti by mohl byt uvéznén a dcera by byla umisténa do détského domova. Ve vlasti
by také nemohla svobodné vyznavat svoji viru. Spravni organ pfedevsim zkonstatoval,
7e skute¢nost zadatel¢ina narozeni v Ceské republice vylu¢uje moznost, Ze by mohla ve své vlasti
vyvijet ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Dale spravni organ dospél
k zavéru, ze zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany nespliiuje davody pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu, pficemz soucasné pfipomenul, ze spravni organ svym rozhodnutim
¢ j. OAM-1169/VL-20-ZA05-2006, jejimu otci mezinirodni ochranu neudélil. Obavy Zadatel¢ina
zakonného zastupce, ze jeho dcera nebude moci svobodné vyznavat svoje nabozenstvi oznacil
spravni organ za nepodlozené (vyroéni zprava MZ USA za rok 2006 naopak potvrzuje,
7e uzbecka Ustava zarucuje svobodu vyznani) a navic v ryze hypotetické roving, protoze nezletilé
zadatelce je pouhy rok. Rozsudek krajského soudu pak vychazel ztoho, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano ve shodé se zakonem, byl fadné zjistén skutkovy stav véci, fadné
byly ucinény pravni zavéry.
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Po shledani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,,s. f. s.%), se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, je-li kasa¢ni stiznost
piijatelna (§ 104a s. f. s.), tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného
ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) zdejsi soud pro strucnost
odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikoviano
ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 933/2006.

V projednavané véci konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze sté¢zovatelka v kasacni stiznosti
argumentuje davody podfaditelnymi ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.

Namitky stézovatelky ve smyslu pism. a) citovaného ustanoveni spocivaji v tom, ze soud
nespravné interpretoval § 2 odst. 6 ve spojeni s § 12 zdkona o azylu, stéZzovatelka ma za to,
ze skutecnosti, které v prabéhu spravniho fizeni objasnila, jsou podrfaditelné pod pojem
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebo minimalné pod duvody stanovené pro udéleni
doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zemi puvodu opustila a zadost
o udéleni azylu podala kvuli nabozenské diskriminaci, které byla ona a jeji rodina vystavena
ze strany soukromych osob i vefejnych organu (ze spisu vyplyva, ze otec sté¢zovatelky vyznaval
gisty islam). Otec stézovatelky v pritbéhu spravniho fizeni uvedl, Ze o udéleni azylu v Ceské
republice pozadal z toho duvodu, ze by ve vlasti v budoucnu nemohla vyznavat svou viru
av pfipadé¢ jeho uvéznéni by byla umisténa do détského domova. Soucasné poukazal
na skute¢nost, Ze v Ceské republice pozadala (o mezinirodni ochranu) i cela rodina nezletilé.
Stézovatelka pak v ramci zaloby poukazovala na skutec¢nost, ze spravni organ porusil ustanoveni
procesntho predpisu, pokud jde o zjistovani skutkového stavu véci, kdy tento stav fadné zjistén
nebyl.

V souladu s pism. d) vyse citovaného ustanoven{ s. f. s. stézovatelka poukazuje na to,
ze se krajsky soud se pfes v zalobé uvedené namitky s nazorem krajského soudu ztotoznil,
coz stézovatelka povazuje za nespravné.

Z uvedenych duavodu stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Na namitky obsazené v kasacni stiznosti dava dostate¢nou odpovéd’ dosavadni judikatura
spravnich soudt. Vzhledem k tomu, Ze nezletila stézovatelka se narodila v Ceské republice,
v zemi puvodu dosud nebyla, tato skutecnost sama o sobé vylucuje moznost ze mohla
ve své vlasti vyvijet ¢cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod. V této souvislosti
Nejvyssi spravnf soud, a to shodné jako krajsky soud, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40, v némz se uvadi: Ustanoveni § 12
gakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdejsich predpisi, vymezuje divody pro udéleni azylu taxativne.
Pouhad nespokojenost se stavem dodrgovini lidskych prav, navic Zalobkyni ani v Zemi piivodu neprojevend,
takovymto divodem neni. Stézovatelka svoje obavy odvozuje od obav svého otce, k cemuz Nejvyssi
spravni soudu piipomina, ze ani jemu nebyla zalovanym spravnim organem mezinarodni ochrana
udélena. Ze své evidence Nejvyssi spravni soud zjistil, ze otec sté¢zovatelky ve véci mezinarodni
ochrany neuspél ani v nasledném  soudnim  pfezkumu  rozhodnuti  Zalovaného,
kdyZ nebylo vyhovéno jak jeho zalobé (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2008,
¢.j. 56 Az 184/2007 — 31), tak jeho kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho privniho soudu
ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 Azs 98/2008 - 72). Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud ze své evidence
zjistil, ze stejné tak nebyla mezinarodni ochrana udélena dal$im clenim rodiny stézovatelky,
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kteff o jeji udéleni zadali (matka E. T., nar. X, a sestra nezl. K. A, nar. X), a rovnéz i v jejich
piipadé nebylo v nasledném soudnim pfezkumu vyhovéno ani jejich zalobé (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 56 Az 180/2007 — 22), ani jejich kasacni stiznosti (usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 2 Azs 79/2008 - 59). Za tohoto stavu véci
nemélo a nemd v pripadé stézovatelky misto ani pozadované udéleni azylu za ucelem slouceni
rodiny. Udéleni takovéhoto druhu azylu je totiz mozné jen v pfipadé existence pravomocného
rozhodnuti o udéleni azylu osobé, ktera je rodinnym pfislusnikem Zzadatele o azyl, jak uvedl
Nejvyssi spravai soud napf. ve svém rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 - 81,
publ. pod ¢. 388/2004 Sb. NSS.

Pokud jde o namitku sméfujici proti tomu, ze se krajsky soud ztotoznil se zjisténim
skutkového stavu zalovanym, které stézovatelka nepovazovala za fadné, k tomu Nejvyssi spravni
soud poukazuje na fadu svych rozhodnuti, v nichz se obdobnymi namitkami podrobn¢ zabyval,
viz napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
C.j. 1 Azs 174/2004 - 103, eventuilné rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41,

vsechny dostupné na www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za teéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelek. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§120s.f. s, podle né¢hoz zadny z ucastniki nema praivo na nahradu naklada fizeni,
jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. tnora 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





