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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Obé&anské
sdruZeni LIPA 2000, sc¢ sidlem Gregorova 127/12, Pisek, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 24. 4. 2008,
¢.j. 10 Ca 32/2008 - 30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich  ze dne 24. 4. 2008,
¢.j.10Ca32/2008-36, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 24. 4. 2008, ¢ j. 10 Ca 32/2008 - 36, Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich zastavil fizeni o Zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 2. 2008,
¢. j. KUJCK 1415/2008 OREG/3, a rozhodl dile, ze zadny z ucastnikti nemd pravo na nahradu
nakladtu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského ufadu Pisek ¢ j. vyst/276221229/0/2007/KI1-5/ URUS/Rozh,
ze dne 29. 10. 2007, a soucasné toto rozhodnuti k odvolani M. P. zrusil a véc vratil Méstskému
ufadu Pisek k novému projednani. Rozhodnutim Méstského ufadu v Pisku ze dne 29. 10. 2007

bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Garaze ulice 17. listopadu v Pisku u bytového domu
Porfin®.

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich v odivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze soucasné
s podanim zaloby vznikla Zalobci poplatkova povinnost, proto byl dne 5. 3. 2008 vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, krajsky
soud jej vsak usnesenim ze dne 27. 3. 2008 neosvobodil a soucasné mu zaslal vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku s poucenim o dusledcich nezaplaceni. Dne 1. 4. 2008 Zalobce soudu sdélil,
ze poplatek zaplatit nemuze, nebot’ nema finanéni prostfedky z divodu nemajetnosti, a poukazal
na to, ze zastavenim fizeni by mu vznikla Gjma na zakladnim pravu na spravedlivé projednani
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jeho zalezitosti soudem. Zalobce ve stanovené lhut¢ ani do doby rozhodnuti soudu soudni
poplatek nezaplatil a byl na nasledky nezaplaceni upozornén, proto soud fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.). Stézovatel namital nespravnost a nezakonnost postupu
krajského soudu, ktery mu odepfel spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmt meritornim
projednanim a rozhodnutim jeho zalezitosti. Protiustavnost napaden¢ho usneseni spatfoval
st¢zovatel v poruseni ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 36, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a v poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
diskriminaci zalozenou na nemajetnosti stézovatele. Stézovatel dale namital nespravedlnost
usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku, proti némuz podle pouceni nenf zadny opravny
prostiedek piipustny, a nespravedlnost a nesmyslnost usneseni - vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku, nebot’ krajsky soud védél, ze stézovatel tento poplatek pro nedostatek financnich
prostfedku zaplatit nemuze. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrudil a pfiznal mu osvobozeni od soudnich poplatk.

Zalovany ve svém vyjadfeni oznacil postup krajského soudu za zcela souladny s pravnimi
pfedpisy a navrhl zamitnout kasacn{ stiznost pro neduvodnost.

Dne 13. 8. 2008 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou, nebot” podle jeho konstantni
judikatury » 7%xeni o kasaini stignosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudn, o astaveni rigent
pro nezaplaceni sondniho poplatkn za predehozi kasacni stignost by trvini na splnéni poplatkové povinnosti
gnamenalo retézent reseného problémn a ve svém disledkn by popiralo smysl samotnébo 1izeni. Tato okolnost
proto sama o sobé nemiige branit projedndni véci a vyddani meritorniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasaéni stiznost;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

7. obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 10. 3. 2008
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich usnesenim
ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 32/2008 - 25, stézovatele od zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2000 K¢ neosvobodil. V pouceni soud uvedl, ze proti tomuto usneseni neni fadny opravny
prostfedek piipustny.
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Stézovatel ve lhiaté pro podani kasacéni stiznosti reagoval na toto usneseni podanim ze dne
31. 3. 2008, ve kterém namital, ze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplatit nemuze,
protoze na jeho zaplaceni nema financ¢ni prostfedky z divodu nemajetnosti, coz dolozil v podani
ze dne 20. 3. 2008. Stézovatel konstatoval, Ze zastavenim fizeni by mu vznikla Gjma na zakladnim
pravu na spravedlivé projednani jeho zalezitosti soudem v pfiméfené lhuté a bez zbytecnych
prataht, dstavné zaruceném v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
spolu s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Krajsky soud vsak po marném uplynuti lhuty k zaplaceni soudniho poplatku fizeni
o zalobé¢ ze dne 26. 2. 2008 zastavil.

Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, Zze krajsky soud v usneseni o neosvobozeni
od soudniho poplatku poskytl stézovateli nedostatecné a zavadéjici pouceni, ze proti nému neni
fadny opravny prostiedek piifpustny. Toto pouceni je sice z formalnfho hlediska spravné,
nebot’ ve spravnim soudnictvi Zadné fadné opravné prostfedky neexistuji, nicméné muze
v ucastnicich f{zeni evokovat dojem, Ze proti takovému usneseni nelze uplatnit zadny opravny
prostfedek.

S takovym nazorem se vsak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Z jeho konstantni
judikatury naopak jednoznaéné vyplyva, ze usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt neni
ani rozhodnutim docasné povahy, ani se jim neupravuje veden{ fizeni, a proto neni pochyb
o piipustnosti jeho pfezkumu v kasacnim fizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje
napt. na svij rozsudek ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 311/2004, www.nssoud.cz, jehoz predmétem byl
pravé prezkum usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze proti usneseni, jimz krajsky soud neosvobodil
ucastnika fizeni od soudnfho poplatku za fizeni, je kasacni stiznost piipustna.

Je tedy zfejmé, ze zminéné usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27.3.2008, ¢. j. 10 Ca 32/2008 - 25, obsahuje nespravné pouceni. Za této situace Nejvyssi
spravni soud povazuje citované podani stézovatele ze dne 31. 3. 2008 za kasacni stiznost
proti usneseni, jimz sté¢zovatel nebyl osvobozen od zaplaceni soudniho poplatku. Tento zavér
ucinil Nejvyssi spravni soud na zakladé posouzeni obsahu uvedeného podani, podobné
jako ve véci vedené pod sp. zn. 4 As 18/2008, ve které obdobné podani za kasacni stiznost
povazoval.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se stézovatel pred vydanim
napadené¢ho usnesen{ o zastaveni fizeni branil proti usneseni o neosvobozeni od soudniho
poplatku, a to podanim kasacni stiznosti, kterou vsak krajsky soud pfed zastavenim fizeni
nepfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu wepredlogi-li krajsky  soud
k rozhodnuti kasacni stignost proti usnesent, jimz byla zamitnuta $dadost Zalobce o ustanoveni advokdta, a naridi
a provede jednani, je rizeni zatiZeno vadon, kterd miige mit 3a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5]. Takovy postup popird prave na pravni pomoc (cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) [stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 72/2004 - 80, ze dne
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14. 4. 2005, publikovany ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 607/2005,

www.nssoud.cz].

V' projednavané véci nastala analogicka situace, jakou popisuje citovany judikat.
Skutecnost, ze krajsky soud nepfedlozil kasacni stiznost proti svému usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkt k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, pfedstavuje v pravnim staté
nepiipustny zasah do prava stézovatele na pifstup k soudu, upravené¢ho v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Stézovateli bez pochyby nalezi pravo, aby Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost
jeho kasacn{ stiznosti proti usneseni, kterym jej krajsky soud neosvobodil od soudniho poplatku,
a to dffve, nez krajsky soud fizeni z davodu nezaplaceni soudniho poplatku zastavi.
Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o neosvobozeni stézovatele od soudniho
poplatku a zavazal krajsky soud k tomu, aby stézovatele osvobodil, nebylo by jiz mozné fizeni
z tohoto duvodu zastavit. Rozhodnuti o kasacni stiznosti, ktera nebyla Nejvy$simu spravnimu
soudu pfedlozena, ma tedy nepopiratelny vliv na dal$i postup a rozhodovani krajského soudu
v této véci.

Nejvyssi spravni soud tak shledal, Ze fizeni u krajského soudu bylo stizeno zasadni vadou,
nebot’ soud porusil pravo stézovatele na piistup k soudu, kdyz stézovateli odnal moznost
dosahnout zruSeni usneseni, kterym nebyly osvobozen od soudniho poplatku, a fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

Popsana vada ¢ini napadené usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni nezakonnym
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. K této vadé fizeni musel Nejvyssi spravni soud
pfihlédnout z dfedni povinnosti, proto se pro nadbytecnost nezabyval jednotlivymi kasacnimi
namitkami.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 32/2008 - 36, pro jeho nezdkonnost zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby v souladu
s § 108 s. 1. s. pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti kasacni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 32/2008 - 25.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s. krajsky
soud.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. zati 2008

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





