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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeny JUDr. Janem Matéjickem,
advokatem se sidlem Politickych véznua 98, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 9. 2007, ¢. j. OAM-10-384/LE-C09-C09-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 47 Az 29/2007 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Jana Matéjicka se urcuje

¢astkou 4800,- K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnut{ Ministerstva
vnitra ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. OAM-10-384/LE-C09-C09-2007. Rozhodnutim Zalovaného
spravnfho organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®). [Pozn. soudu: S ucinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu termin ,,azyl“ nahrazen
pojmem ,mezinarodn{ ochrana® a institut ,,pfekazky vycestovani“ podle § 91 zakona o azylu
nahrazen tzv. ,,dopliikovou ochranou® podle § 14a zakona o azylu.]

V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce ve své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadny relevantni davod, pro ktery mu bylo mozno
mezinarodni ochranu udélit. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce podal az v dobé
svého zajisténi, poté co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z Ceské republiky pro nelegalni pobyt
na tzemi CR, podani Zadosti tak dle soudu sméfovalo pouze k vyhnuti se hrozicimu vyhostént.
Podle krajského soudu mél zalobce béhem spravniho fizeni dostate¢nou moznost se k celé véci
vyjadfit, pohovoru byl pfitomen tlumocnik a zalobce tak nebyl Zadnym zptasobem zkracen
na svych pravech. Krajsky soud je toho nazoru, Zze zalobce navratem do zemé puvodu nebude
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nijak ohrozen na svém zivote, svobod¢ ¢i dustojnosti ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
Zalobci rovnéz nehrozi pronasledovani pro uplatiiovani politickjch prav a svobod
nebo diskriminace z duavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru dle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud ma
za to, ze zalovany pfi vydan{ napadeného rozhodnuti postupoval spravné, opatfil si vsechny
pro rozhodnuti relevantni duikazy, tyto bez duavodnych pochybnosti spravné vyhodnotil
a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu ve véci spravné rozhodl v souladu sust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,spravni fad®).
Napadené rozhodnuti odpovida pozadavkim na né¢ kladenym spravanim fadem (§ 67 az § 69
spravniho fadu) a rovnéz vychazi z okolnosti daného piipadu, které jsou v rozhodnuti dostatecné
podrobné zdivodnény a lze proto na jeho obsah plné odkazat.

Rozsudek Krajského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v zdkonné
lhaté¢ kasacni stiznosti, v niz argumentoval divody obsazenymi v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,s. f. s.). Podle stézovatele krajsky soud po pravni strance nespravné posoudil duvody
mezinarodné-pravni ochrany podle § 12 zdkona o azylu, kterou pozadoval. Stézovatel je
pfesvédéen, ze u ného existuji divody mezinarodné-pravni ochrany vyjadfené vust. § 12
pism. b), konkrétné se stézovatel obava ohrozeni na zivoté, na osobni svobodé¢ a dustojnosti
od vydéracu, ktefi jej vydirali pfed jeho odchodem z vlasti. Stézovateli sice neni znamo,
z jakych pfesnych azyloveé relevantnich davoda vuci nému vydéraci postupuji, avsak je
pfesvédcen, ze jeho nevédomost v tomto sméru neni pro rozhodnuti véci dalezita, podstatna je
sama existence stézovatelem tvrzeného vydirani. Sté¢zovatel se domniva, ze krajsky soud zjistil
skutkovy stav véci toliko pouze formalné, nebot’ ani blize nezjist'oval, zda sté¢zovatelova tvrzeni
o vydirani jsou pravdiva. Dale sté¢zovatel namitl nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku
krajského soudu spocivajici podle ného v nedostatku davodu rozhodnuti s tim, Ze tato mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. sucinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opftit o n¢ktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatiuje —
v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipad¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud pak z afedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
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Predné¢ Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na tu okolnost, ze pokud je zadost
o mezinarodni ochranu klasifikovana jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, je tim vylouceno udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a do duvoda obsazenych
v tomto ustanoveni nemohou v fadé pfipada ucinné sméfovat ani jednotlivé body nasledné
podané Zzaloby ¢i kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27. 5. 2004,
C.j. 7 Azs 124/2004 — 45, publikovany pod ¢. 349/2004 Sb. NSS). Otazkou zjist'ovani
skutkového stavu spravnim organem v piipadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedavodné podle § 16 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval
v fad¢ svych rozhodnutich, viz rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢&. j. 2 Azs 27/2003 — 59,
publikovany pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 —
48, www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 — 59, publikovanym
pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud judikoval: ,,Povinnosti spravnibo orgdanu je 2jistovat
skutetnosti rozhodné pro udéleni agyln podle ustanoveni § 12 zékona o azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o ndéleni
alespori tvrdi, Ze existuj divody v tomto  ustanoveni nvedené.Z Zddného ustanoveni ikona vsak nelze dovodit,
ge by spravnimu organu vnikla povinnost, aby sdam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu
Sadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim Cinil prislusnd skutkovd 2jisténi. Povinnost gjistit skutecny
stay véci dle ustanoveni § 32 spravniho radu (pozn. soudu — minén zakon & 71/1976, spravni idd, ve néni
poxdéjsich predpisi), ma spravni organ pouze v rogsabu drivods, které Zadatel v priibébu spravnibo rizeni uvedl.
Namita-li i pfesto stézovatel obavy z vydirani ze strany soukromych osob v zemi pavodu, pak je
zapotfebi poukazat na to, ze tato tvrzeni byla jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, namatkou lze uvést naptiklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 -
48, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz.,
zdej§i soud v nich zaujal jednoznacné stanovisko ohledné irelevance vydirani ze strany
soukromych osob jako duvodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
navic za situace, kdy stéZzovatel nevyuzil ani moznosti obratit se s zadosti o pomoc na statni
organy ve vlasti.

Namitka stézovatele ohledné tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti je pak uvedena natolik nekonkrétne, Ze se ji nemohl Nejvyssi spravni soud
zabyvat. Kdy je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud judikoval napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.; dale lze k této
problematice odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2000,
¢.j. 3 Azs 23/2006 — 40, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoved na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ust. § 104a s. . s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s ust.
§ 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem
zastupce advokat; v takovém pifipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. 1. 5., § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokatovi ¢astkou
4200 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2000,
za dva dkony pravni sluzby — prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 5. 2008. Soud advokatovi dale pfiznal ¢astku 600 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele
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se tedy pfiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravnfho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





