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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni veéci zalobkyné Mostecka
uhelna, a. s., se sidlem Most, V. Rezace 315, proti zalovanému Krajskému ufadu Usteckého
kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem Usti nad Labem, Velki
Hradebni 3118/48, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 15 Ca 77/2007 - 45,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalobkyné ne m a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢n{ stiznosti.

. Zalovanému se nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1. 2007, ¢ j. UPS/790/2006/5 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®) bylo podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
ufadu Litvinov, stavebntho udfadu (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 20.7.2006,
¢ j. SU/URPS/19454/2006/SVE (dale také jen ,stavebni povoleni®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Timto rozhodnutim stavebn{ ufad vydal ve smyslu §§ 39 a 66 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®)
stavebni povoleni k provedeni stavby ,,Rodinny dam na p.p.¢. 135/5 k.. Horni Jifetin®, a to
ve prospéch pani K. D., bytem B. 141.
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Rozhodnuti  Zalovaného  napadla  Zalobkyné u  Krajského soudu v Usti
nad Labem Zalobou, kterou se domahala jeho zruSeni Rozsudkem ze dne 31.1.2008,
¢.j. 15 Ca 77/2007 - 45, byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku vychazel ze skutecnosti, ze na souzenou véc
je tfeba aplikovat vedle stavebniho zidkona také zdkon ¢. 44/1988 Sb., horni zikon, ve znéni
platném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,horni zakon®). Podle § 19 horniho zdkona ma stavebni ufad
povinnost si pfed povolenim stavby ¢& zafizeni v chranéném loZiskovém tzemi, které nesouvisi
s dobyvanim, vyzadat souhlas organu kraje v pfenesené pusobnosti, vydany po projednani
s obvodnim banskym dfadem. Soucasné musi zadatel svou zadost o povoleni stavby ¢i zafizeni
dolozit vyjadfenim organizace (zde zalobkyn¢) s nivthem podminek ochrany vyhradniho loziska.
Krajsky soud na zakladé citovaného § 19 horntho zikona dospél k zavéru, ze zivaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravnfho fadu neni stanovisko obvodniho banského ufadu,
ale vyhradné¢ souhlas ¢ nesouhlas organu kraje v pfenesené pusobnosti. Projednani veéci
s obvodnim banskym ufadem tak je pouze nezbytnou procesni podminkou formalntho
charakteru, avéak vysledek tohoto projednani postrada jakoukoli materidlni zavaznost.

Za této situace krajsky soud pfihlédl ke stanovisku Obvodniho banského ufadu v Mosté
ze dne 2. 2. 1995, ¢ j. 234/95 (dale jen ,,stanovisko obvodniho banského dfadu®), v némz tento
uvedl, Ze nema namitek k povolovani staveb nesouvisejicich s dobyvanim vyhradniho loziska
hnédého uhli v Chranéném loziskovém tzemi Komotany. Na jeho podkladé a na podkladé
stanoviska tehdejsiho Okresnfho ufadu v Mosté, referatu regionalnfho rozvoje ,,ze dne 15. 7. 2004,
& J. RRR/865/94/HS/2E, pak Ministetstvo zivotniho prostiedi (které bylo do 31. 12. 2000
kompetentni k udélovani souhlast se stavbami v chrainénych loZiskovych uzemich) vydalo dne
14. 2. 1995 pod ¢. j. UOCH/311/95 souhlas s umistovanim a povolovanim staveb a zafizeni,
které nesouvisi s dobyvanim v Chranéném loziskovém tzemi Komofany pro uzemi Horni Jifetin
a Cernice (dale jen ,souhrnny souhlas®). Krajsky soud, stejné¢ jako Ministerstvo zivotniho
prostiedi (ve sdéleni ze dne 4. 12. 2006, ¢. j. 73491/ENV/06 2715/660/06), tento souhrnny
souhlas vyhodnotil jako stdle platny ve vztahu k pfedmétnému sloucenému tzemnimu
a stavebnimu fizeni a majici charakter zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu,
které podminuje stavebni povoleni, nebot’ byl vydin po fadném projednani s Obvodnim
banskym ufadem v Mosté. Na tomto zavéru nemuize dle nizoru krajského soudu nic zménit ani
pfesun kompetenci v souvislosti se zrusenim okresnich ufadt a novelizaci horniho zakona, ani to,
ze Obvodni bansky afad v Mosté dne 25. 1. 2006 piipisem oznacenym ¢. j. 526/06 organu kraje
v pfenesené pusobnosti sdélil, Ze jeho stanovisko ma byt z davodu zmény stitni energetické
koncepce (s odkazem na usneseni vlady ¢. 211 ze dne 10. 3. 2004) povazovano za bezpfedmétné
a souhrnny souhlas za neplatny. Platnost souhrnného souhlasu dale krajsky soud odavodnil také
tim, Zze dosud nebyl zrusen a jeho platnost nebyla vyslovné casové omezena zakonem nebo
vedlej$im ustanovenim jeho samotného. Navic § 19 horniho zakona neobsahuje vyslovnou
vyhradu nového rozhodnuti pfi zméné okolnosti. Zména ¢i zruSeni nezakonného zavazného
stanoviska je nyni mozna pouze v pfezkumném fizeni za podminek § 149 odst. 5 spravniho fadu,
avsak zadna z podminek v tomto ustanoveni zakotvenych taktéZ nenastala. Za této situace dosp¢l
krajsky soud k zavéru, ze organ kmje v pfenesené pusobnosti byl opravnén bez piedchoziho
projednani s Obvodnim banskym ufadem v Most¢ konstatovat, ze s realizaci vyse specifikované
stavby souhlasi, a ani nebyl povinen vydavat duplicitni souhlas ve smyslu § 19 hornfho zdkona.
Soucasné korigoval nazor zalobkyné, ze dokonce ona sama mohla dolozit seznam podminek
pro umisténi ¢i provedeni stavby za ucelem ochrany vyhradniho loziska; k tomu totiz podle tehdy
platného horniho zakona nebyla opravnéna. Taktéz odstranéni stavby, které Obvodni bansky
ufad v Mosté pozadoval, nelze nafidit jiz v samotném povoleni této stavby, resp. v pfipadé
docasné stavby by nebylo mozné urcit jeji odstranéni vagnim zpusobem (,,v potfebném case®).
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V dalsi ¢asti rozsudku se krajsky soud vyjadiil k tzemnimu planu velkého tzemniho celku
Usteckého kraje, na ktery se zalobkyné¢ odvolavala. Uvedl, ze zavaznym podkladem
pro rozhodovani v fizenf o povoleni stavby byl uzemni plan obce a tzemné planovaci
dokumentace ,,2. zmény a dopliky uzemniho planu velkého tzemniho celku severoceské
hnédouhelné panve® tak, jak je zachycena ve vyhlasce Usteckého kmje ze dne 12. 12. 2001,
s nimiZ povolend stavba nekoliduje. Uzemni plan velkého tzemniho celku Usteckého kmje byl
v rozhodné dobé¢ teprve ve stidiu vyhodnocovani vefejnopravniho projednani konceptu.
V dasledku ukonceni platnosti stavebniho ziakona a jeho nahrazeni novym stavebnim ziakonem
[tj. zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,novy stavebni zdkon®)] je vsak tfeba tuto vyhlasku, byt je jeji platnost
omezena do konce roku 2005, povazovat za nadale zavaznou, a to v souladu s § 187 odst. 7
nového stavebnfho zakona, mj. i proto, Zze v rozhodné dob¢ jest¢ nenabyly ucinnosti zasady
uzemniho rozvoje, a proto bylo tfeba vyhlisku ve vymezeném rozsahu (pokud jde o limity t¢zby
spadajici do zavazné c¢asti uzemné planovaci dokumentace) za platnou povazovat. Napadené
rozhodnuti nekoliduje ani s rozhodnutim Ministerstva pramyslu CSSR ze dne 12. 6. 1970,
zn. 320/1521/Ste/M3/70, o stanoveni dobyvacitho prostoru, nebot’ to bylo vydino sice
v intencich difve platného ziakona ¢. 41/1957 Sb., o vyuzti nerostného bohatstvi (horni zikon),
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, avsak jez obdobné pfipoustél zfizovani stalych staveb nepatficich
k provozu tézebniho podniku.

Soud se neztotoznil ani s nizorem zalobkyné, Ze si zalovany protifeci, pokud pfi svém
rozhodovani vychdzel ze souhrnného souhlasu, zatimco v zamitavém rozhodnuti o urceni
pravniho vztahu ze dne 1. 9. 2000, ¢. j. 1029/06/PZ otrgan kraje v pfenesené pusobnosti vyslovil,
ze tento souhrnny souhlas nezaklada Zadny pravni vztah. Toto rozhodnuti, stejné jako zrusujici
rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 27. 11. 20006, ¢ j. 1045/530/06-Ra-UL,
nemélo zadnou relevanci. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze je tfeba rozliSovat mezi otazkou
platnosti souhrnného souhlasu a mezi otazkou, zda tyz souhrnny souhlas zaklada néjaky pravni
vztah. Souhrnny souhlas je vnitfné zavazny pouze pro spravni organ, ktery vydava navazujici
rozhodnuti (zde stavebni ufad), avsak Zalobkyni ¢i jiné osobé zadna prava a povinnosti nezaklada,
a proto v ném nespociva zadny pravni vztah. Jakozto zavazné stanovisko nabyva souhrnny
souhlas platnosti jediné spolu s na néj navazujicim rozhodnutim.

Zavérem krajsky soud upozoril na skutecnost, ze zalovany sam inicioval pfezkumné
fizeni, v némz by bylo mozné zrusit nebo zménit souhrnny souhlas, Ministerstvo zivotnfho
prostfedi vsak opakované vydalo potvrzeni o platnosti souhlasnych vyjadfeni. Konecné i sama
zalobkyné spolu s Obvodnim banskym ufadem v Mosté v obdobném fizeni vydala souhlasna
vyjadfeni ke stavbé s poukazem na souhrnny souhlas. Proto nasledna zména jejtho postoje
nasveédcuje podezient, ze se tak stalo ucelove.

Proti tomuto rozsudku brojila zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni stiznosti,
a to z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%).

Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedevsim uvedla, Ze souhrnny souhlas nelze povazovat
ani za konkrétni spravni akt, ani za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, vztahujici
se k pfedmétnému stavebnimu fizeni. Zavazné stanovisko fesi poméry jmenovité urcenych osob
v konkrétni véci a nelze dovozovat, ze by mohlo byt vydavano jako abstraktn{ akt normativniho
charakteru postaveny naroven obecné zavaznym vyhlaskam, vnitfnim ¢i statutarnim pfedpisum
¢i opatfeni obecné povahy. S odkazem na § 19 horniho zdkona pak stéZzovatelka dovozuje,
ze postup pii vydavani souhlasu s povolovanim staveb a zafizeni mél byt takovy, ze nejprve méla
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byt podana zadost ke stavebnimu ufadu o povoleni konkrétni stavby, dolozend vyjadfenim
organizace spolu s navrthem podminek ochrany vyhradniho loziska ve vztahu ke konkrétni
zadosti o povoleni stavby, poté byl stavebni ufad povinen pfedmétnou zadost predlozt
Ministerstvu zivotniho prostfedi, jez by nasledné vyslovilo bud’ souhlas ¢i nesouhlas s konkrétni
zadosti o povoleni stavby po projednani s obvodnim banskym dfadem. Z ustanoveni § 19
horntho zakona vsak rozhodné nelze dovodit, ze by bylo Ministerstvo Zivotntho prostfedi
zmocnéno k vydani abstraktniho normativniho aktu (¢i opatfeni obecné povahy), adresovaného
neurcitému poctu subjektt, na zakladé né¢hoz by byl podan souhlas se vSemi zadostmi o stavebni
povoleni, jez kdy budou vydany ve vztahu k Chranénému loziskovému tzemi Komotany,
a to bez ohledu na konkrétni podminky a specifika kazdé stavby. Z tohoto duvodu nemtize mit
souhrnny souhlas zadnou pravni relevanci. Stézovatelka kromé toho zpochybmuje platnost
souhrnného souhlasu i proto, ze byl vydan pfed cca 13 lety za platnosti a u¢innosti difve platného
spravnfho fadu. Pritom nemél jist¢ ani Obvodni bansky ufad v Mosté v umyslu vzdat se pfedem
prava ucasti na pfislusnych stavebnich fizenich a vyjadfeni se k nim. Vykladem Zalovaného
by obvodni bansky ufad de facto pozbyl moznosti zvratit stav pfed 13 lety pfesto, Ze svij postoj
od té doby zménil. Stézovatelka pfipomina, ze dikce § 19 horniho zakona tcinna v dobé udéleni
souhrnného souhlasu a v dobé konani pfedmétného stavebniho fizeni, je tak v zasadé shodna
s jedinou vyjimkou, a to, ze zmocnéni k vydani souhlasu pfeslo z Ministerstva zivotnfho prostfedi
na organ kraje v pfenesené pusobnosti. Proto 1 naposledy zminény subjekt je zmocnén jediné
k vydani konkrétniho spravniho aktu vzdy ke konkrétni zadosti o stavebni povoleni podané
konkrétni osobou, doloZenou vyjadfenim organizace spolu s navthem podminek ochrany
vyhradnifho loziska. Proto také neni pravdou, ze by vydan{ souhlasu orgainem kmje v pfenesené
pusobnosti (zde Krajskjm dfadem Usteckého kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi),
bylo duplicitni a ze by souhrnny souhlas byl stile platny i pro pfedmétné stavebni fizeni.
O takovou duplicitu by se mohlo jednat pouze v tom piipadé, kdy by bylo vydino zavazné
stanovisko organem zmocnénym k jeho vydani podle § 19 odst. 1 horniho zdkona. S ohledem
na shora uvedené tedy vubec nebylo projednino a vydano zavazné stanovisko organu kraje
v pfenesené pusobnosti, a proto bylo fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti bylo stizeno
podstatnou vadou majici za nasledek jeho nezakonnost. Pro tyto davody by meél nyni Nejvyssi
spravn{ soud rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k novému rozhodnuti.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZzovatelka upozornila, Ze v dotéeném uzemi je stanoven
platny dobyvaci prostor, a ze tedy zde existuje ve smyslu § 27 odst. 6 hornfho zakona rozhodnuti
o vyuziti uzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu. Dalsf rozhodnuti vydana stavebnim ufadem
zde proto nemaji misto a byla vydana v rozporu se zakonem. Ze vsech vyse uvedenych duvodu
stézovatelka navrhuje, aby byla vSechna napadena rozhodnuti zrusena.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci odkazal na sva vyjadfeni k zalobé. Jeji zamitnuti
povazuje za zcela opravnéné a kasacnf stiznost za nedivodnou.

Pred vlastnim meritornim projednanim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel
nejprve vyporadat s otazkou aktivn{ zalobni (potazmo kasacni) legitimace stézovatelky, nebot’
z napadeného rozsudku i predchazejictho rozhodnuti zalovaného nebylo zfejmé, zda byl okruh
ucastnfkti stavebniho fizeni vymezen v souladu s pravni upravou platnou a ucinnou v dobé
rozhodovani. Pokud by totiz kasa¢ni stiznost podal subjekt, se kterym bylo v pribéhu spravniho
fizeni jednino jako sucastnikem, ackoli tomu tak po privu byt nemélo (nespravny postup
spravnfho organu nemuze zalozit ucastenské postaveni — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12.2005, ¢ j. 3 As 8/2005 - 118, publikovany pod ¢. 825/2006 Sb.
NSS), nebyl by vubec aktivné legitimovan k podani zaloby a jeho namitkami uplatnénymi
v kasa¢ni stiznosti by se tak zdejsi soud vubec nemohl vécné zabyvat. Takova vada
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pfedchazejiciho fizeni pfed krajskym soudem by pfitom musela byt zohlednéna ex officio (§ 109
odst. 3 s. 1. s.).

Pravnim pfedpisem, podle néhoz postupovaly spravni organy v piezkoumavaném
stavebnim fizeni, je nynf jiz derogovany stavebni zdkon (tj. zakon ¢. 50/1976 Sb.). Rozhodnuti
v prvaim stupni (stavebni povoleni) bylo totiz vydano jest¢ za jeho ucinnosti a podle § 190
odst. 3 zikona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl ac¢innosti dne 1. 1. 2007 (resp. casteéné jiz 1. 7. 2000),
se (s konkrétnimi vyjimkami) fizeni zahajena pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Rozhodovano bylo tedy ve stavebnim fizeni (§ 60
an. stavebniho zakona), a nikoli v nékterém z typu fizeni dle hornfho zakona, jakkoli pfed
vydanim stavebniho povoleni bylo nutné dodrzet podminky stanovené v § 19 horniho zakona
(pfi respektovani § 126 odst. 1 stavebniho zakona), podle né¢hoz muze stavebni ufad v pfipadech,
kdy se fizeni dotyka zajmt chranénych zvlastnimi pfedpisy, rozhodnout jen v dohodé
¢i se souhlasem organu statn{ spravy, ktery chranéné zajmy haji.

S ohledem na shora uvedené musel byt okruh tcastnikti stavebniho fizeni urcen vylucné
ustanovenim § 59 stavebniho zakona [viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.5. 2008, & j. 2 As 8/2008 - 39, publikovany pod ¢. 1657/2008 Sb. NSS: ,,Uprava iicastnikii
rizeni v § 59 stavebnibo zdkona je lex specialis & obecné nipravé iicastensti obsagené ve spravnim tiadu (§ 27
spravniho vddu). Z tohoto drivodn se pro samotné stanoveni okrubu iicastnikii stavebnibo 1izeni § 27 spravniho
radu nepongije, a to ani g ldsti.“]. Smyslem a ucelem zvlastniho ustanoveni o okruhu ucastnika
stavebniho f{zen{ ve stavebnim zakon¢ je stanovit tento okruh restriktivnéji, nez jak to cini § 27
odst. 2 spravnfho fadu, coz je patrné zejména pii porovnani naposledy citovaného ustanoveni
s §59 odst. 1 pifsm. b) stavebnfho zakona, ktery sice pocita s ucastenstvim osob, jejichz prava
mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotcena, nicméné dotéeni je omezeno vyhradné
na pravo vlastnické nebo jiné pravo k (sousednim) pozemkum nebo stavbam na nich. Pokud jde
o stézovatelku, tu oznameni o zahajeni stavebniho fizeni oznacilo pouze velmi obecné a struéné
jako jednoho z ,,ostatnich ricastnikii rizeni” a stavebni povoleni odvodilo jeji ucastenstvi z § 59
odst. 1 pfsm. b) stavebnfho zakona, nebot’ ji (dle nazoru stavebniho ufadu) svédci ,jiné prave
k pozemkn® |§ 139 pism. f) stavebniho zakomna], t. ,,drzba“ dobyvaciho prostoru a soucasné
loziska ve stanoveném chranéném loziskovém tzemi (v nékterych ze souvisejicich stavebnich
fizeni se vyslovné hovofilo o postaveni stézovatelky jako spravce vyhradniho loziska). Obdobné
potom stézovatelka v podané zalobé uvadeéla, ze ,jako driitel dobyvaciho prostoru s povolenim dané
stavby v chranéném loZiskovém dizemi nesoublasi” a ze zalovany svymi rozhodnutimi stéZovatelce
sw3nemoznil dostat vadné (..) povinnostem vyplyvajicim napr: g ust. § 30 hornibo édkona o hospoddarném vyusiti
vybradnibo logiska "

K ucastenstvi spravee vyhradntho loziska v chranéném loziskovém tzemi ve stavebnim
fizeni se jiz pfed casem Nejvyssi spravni soud vyjadiil, a to v rozsudku ze dne 30. 11. 2007,
¢.j. 1 As 58/2006 - 66, dostupném z http://www.nssoud.cz. V odivodnéni tohoto rozsudku
konstatoval, ze ,,na stavebnim 1igeni se krom€ iicastniksi Zdicastiingi i dalsi subjekty, které nemaji riastenské
postaveni se vSemi pravy g toho plynoncina, tipicky subjekty onalované jako dotiené organy’, popr: 163 dalsi
subjekty vstupujici do 1izent g tituln ulastni pravni dipravy (v pripadé stéZovatelky § 19 odst. 2 horniho gdkona).
Jakkoli zdkonem predpokladané rikony téchto subjektii (vyjadient soublasi, stanovisek, a pod.) json pro vysledek
rizeni relevantni ((asto maji dsadni vliv na jeho vyskedek), nelze jejich postaveni totogiovat s postavenim
Htastnikd. Z materialniho blediska je 3dkladnim roglisovacim nakem mezi ricastniky a temito subjekty povaba
gdjmi, je3 ve stavebnim 1izeni hdji. Zatimeo dicastici 1izeni bdji svd (vefena) subjektivni priva, jez jsou jim
imanentnt, ostami subjekty na rizent se iicastnici maji 3a sikol chrinit vereiné dmy, jez by v piipadé realizace
stavebniho zdmérn mobly byt ohrogeny. Nemusi se pritom vidy nutné jednat o osoby prava verejného; miige jit
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i 0 soukromopravni subjekty (jako je tomu v pripadé stéovatele), které byly (obvykle ceston individudlnibo
spravniho aktn vydaného na akladé zakonného mocnéni) povéreny urdtymi pravomocemi v oblasti vereiného
prava. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze ,prdva spojend s ochranon a evidenci vybradnibo loZiska ve smyslu
§ 8 horniho zdkona nepredstavuji jind priva k poembkiim nebo stavbdam ve smysin § 139 pism. f) stavebnibo
gdkona (de k pogembkiim nachdzejicim se v chranéném logiskovém tizemi) a nezaklidaji tedy osobé povérené
Jejich vykonem postaveni iicastnika rizeni ve smysin § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho dkona.

Zbyva tedy posoudit, zda za ,,jina prava k pozemkim nebo stavbam® lze povazovat prava
spojena s vymezenim dobyvaciho prostoru pro konkrétniho zadatele. Ustanoveni § 24 odst. 1
horntho zakona stanovi, Ze gprdavnéni organizace k dobyvini vyhradniho loiska vinikd stanovenim
dobyvacibo prostorn. Stanoveni dobyvaciho prostoru pfitom sleduje ucel dobyvani{ vyhradniho
loziska urcitého nerostu nebo skupiny nerostd, jak stanovi § 25 odst. 3 horntho zakona, pfestoze
vlastni zahajeni dobyvani je podminéno vydanim dalsich povoleni ve smyslu casti druhé, oddilu
trettho zikona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich a o stitni banské sprave,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Rizeni o stanoveni, zménich a zrugeni dobjvactho prostoru
se zahajuje na navrh organizace (tj. zde stézovatelky) nebo z podnétu obvodniho banského uradu
organizace v pozici navrhovatele je pak vedle dalsich subjekti vyjmenovanych v § 28 odst. 2
horniho zakona ucastnikem tohoto fizeni. Organizace je taktéz opravnéna smluvné prevést
dobyvacdi prostor na jinou organizaci po pfedchozim souhlasu obvodniho banského aradu (§ 27
odst. 7 horniho zakona). Ze vsech téchto ustanoveni vie nasvédcuje zavéru, ze k dobyvacimu
prostoru disponuje organizace, tj. v pfezkoumavaném piipadé stéZzovatelka, souhrnem vefejnych
subjektivnich opravnéni, jejichz zkriceni v dusledku realizace stavebnich praci v tomto prostoru
jinym subjektem nelze vyloucit. Nadto nelze pfehlédnout ustanoveni § 31 odst. 4 horniho
zakona, podle n¢hoz je pro dely dobyvdni vybradnibo logiska organizace gpravnéna iizovat v hranicich
dobyvacibo prostoru, a pokud je to nutné i mimo néj, stavhy a provozni arizens, kieré jsou potrebné pro otvirku,
pripravu a dobyvini vyhradnibo logiska a pro dipravn nebo Juslechtovini nerosti provadéné v souvislosti s jejich
dobyvinim a pro dopravu vsech zarizeni a hmot, a dale nabyvat pro pinéni sikolsi stanovenych timto dkonem
nemovitosti nebo priv k nemovitosten: a rohodnutim o vwlastnéni, popripadé iizenim uivacibo priva
(,,drzitel“ dobyvactho prostoru je tedy aktivné legitimovan k podani pifpadného navrhu
na zahajeni vyvlastnovaciho fizenf). Na pifipady, kdy nedojde k dohod¢ mezi organizaci
a fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které jsou vlastniky dotcenych pozemkt a nemovitosti,
pamatuje § 33 odst. 4 horniho zakona, podle néhoz, prevaguje-li vereiny zdjem na vyuziti vyhradniho
logiska nad opravnénym djmem viastnika pogemkii a jinych nemovitosti, postupuje se podle § 31 odst. 4.
Na zaklad¢ uvedeného vyctu lze tato prava nepochybné podfadit pod ,,jind prava k pozemkim
a stavbam®, na né¢z odkazuje § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Konstrukce § 31 odst. 4
horniho zakona ve spojeni s jeho § 33 odst. 4 taktéz nasvédcuje zavéru, ze stavebni povoleni
tykajici se staveb ve stanoveném dobyvacim prostoru, které s dobyvanim nesouviseji, je schopno
svymi udinky kolidovat s vySe vyjmenovanymi pravy stézovatelky a v konecném dusledku
tak negativné zasahnout do jeji pravni sféry. Ze vsech vyse uvedenych duvodt nema Nejvyssi
spravni soud pochyb o tom, ze stéZovatelka byla za ucastnika stavebniho fizeni oznacena
v souladu se zakonem, byt definice jejtho procesniho postaveni z rozhodnuti Zalovaného
ani z rozsudku krajského soudu neplyne.

Poté, co Nejvyssi spravni soud uzaviel otazku aktivni Zalobni legitimace stézovatelky,
piistoupil k meritornimu posouzeni jednotlivych stiznich namitek, a to v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véa pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.
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S ohledem na shora popsanou argumentaci stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné vyjadfit se nejprve k povaze predmétného soublasu, vydivaného orginem kraje v prenesené
zisobnosts, ve smyslu § 19 odst. 1 hornfho zakona; jde tedy o posouzeni, zda se materidlné¢ jedna

0 zavazné stanovisko.

Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary spravni fad®) vyslovné neupravoval
(tento procesni pfedpis byl ucinny v dobé vydani souhrnného souhlasu). Mnohdy tak bylo
zavazné stanovisko vydavano ve formé rozhodnuti, nebot’ § 3 odst. 5 starého spravniho fadu
stanovil, ze se ustanoveni o pravidlech fizeni pfiméfené pouziji i pfi vydavani osvédéeni,
posudku, vyjadfeni, doporuceni a jinych podobnych opatfeni. Postaveni spravnich rozhodnuti
v$ak ani za platnosti starého spravniho fadu zavazna stanoviska formalné¢ neméla.

Vymezenim povahy zavazného stanoviska vydavaného za ucinnosti starého spravniho
fadu se (mimo jiné) zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém usneseni
ze dne  21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005-86 (dostupné z: http://www.nssoud.cz). Zde
konstatoval, ze pro tento typ aktd je pfedevsim typické, Ze z nich jiny organ (v jiném fizeni) nejen
vychazi, ale je jim téz ve svém rozhodovani vazan, a to bez moznosti vlastni diskrece. Pravé
proto, ze obsah takového stanoviska zcela ¢i zcasti determinuje vysledek jiného fizeni (v némz
je o pravech a povinnostech jeho ucastniki rozhodovano), vstupuje tento akt do pravni sféry
svého adresata (v projednavané véci byl véak formalné adresatem krajsky urad, ktery, v souladu
se zakonem, toto stanovisko obstaral namisto stavebnika) a musi proto i byt podroben
samostatnému soudnimu pfezkumu. Vykazuje-li tedy akt, bez ohledu na to, jak je oznacen, shora
popsané znaky, jde o zivazné stanovisko, tedy akt splaujici materidlné znaky spravniho
rozhodnuti, ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. 1. s.

Na tomto mist¢ je nutno uvést, ze shora popsany nazor rozsifeného senatu o samostatné
pfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek (vydanych za ucinnosti starého spravniho fadu) nemize
mit vliv na pfijatelnost namitek stéZzovatelky v dané véci, nebot’ byl vysloven az poté, co bylo
pfedmétné spravni fizeni pravomocné skonceno, o zalobé proti nému sméfujici rozhodnuto,
a poté, co byla u zdejstho soudu podana kasacni stiznost. Nelze tedy argumentaci sté¢zovatelky
en bloc odmitnout s im, ze méla byt uplatnéna v samostatném fizen{ o zalob¢ proti zavaznému
stanovisku; opaény postup by ji ostatné fakticky zbavil moznosti domahat se soudni ochrany,
nebot’ lhata k podani Zzaloby proti pfedmétnému soublasu (budedi shledan jeho charakter
zavazného stanoviska — viz dale) jiz bezpochyby vyprsela.

Pokud jde o charakter zavazného stanoviska podle (nového) spravniho fadu, to je
definovano v § jeho 149 odst. 1 jako zkon uiinény dotéenym spravnim orginem na dikladé zikona, ktery
gdrovert nent samwostatnym roghodnuting, avsak jehos obsah je avazny pro vyrokovou (st roghodnuti spravnibo
organn. Zavazné stanovisko patif mez podklady spravniho rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravnfho fadu. Od nejraznéjsich typu nezavaznych vyjadfeni ¢i sdéleni je vsak odliSeno
1 systematicky (vyjadfenim, osvédéenim a sdélenim vénoval zakonodarce samostatnou cast
ctvrtou spravniho fadu). Podstatné je, Zze zavazné stanovisko muze spravni organ vydat jen v téch
pfipadech, k takovému tucelu a v takovém rozsahu, ktery zakon stanovi, a zaroven musi
ze zvlastniho zakona vyplyvat jeho zavaznost pro spravni organ, ktery si je vyzadal a ktery
je z tohoto diavodu musi pfi vydani konecného rozhodnuti vzit v tvahu jako podklad.
Predpoklad vyslovného zakotven{ zavaznosti stanoviska je opodstatnén zejména terminologickou
roztfisténosti zvlastnich zakonu, které pouzivaji fadu pojmu prowmiscue.
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Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu tedy ma jak aspekt hmotnépravni
(pfedurcuje obsah meritorniho spravnfho rozhodnuti), tak aspekt procesni (vyzadani zavazného
stanoviska od dotc¢eného spravniho organu je nezbytnou podminkou pro vydani rozhodnuti
vevéci samé a nedodrzeni této podminky zaklida nezdkonnost naposledy zminéného
rozhodnuti).

Pristoupi-li tedy Nejvyssi spravn{ soud k posouzeni povahy soublasu podle § 19 horniho
zakona (ve znéni ucinném do 31. 12. 20006), jak z pohledu recentni Gpravy spravnfho fizeni
(za jejiz ucinnosti byla vydana obé spravni rozhodnuti v této véci), tak i z pohledu starého
spravnfho fadu (za jeho ucinnosti byl souhrnny souhlas vydan), v kontextu zminovaného
usneseni rozsifeného senitu, je ze znéni citované¢ho ustanoveni vymzné patrna piedevsim
procesni podminénost stavebniho povoleni souhlasem organu kraje v pfenesené pusobnosti,
protoze se zde vyslovné uvadi, Ze stavebni povoleni bez tohoto souhlasu vydat nelze. Ustanoveni
§ 19 odst. 2 hornfho zakona navic pozaduje, aby si stavebni{ ufad saim aktivné tento souhlas
od organu kraje v pfenesené pusobnosti vyzadal. Svym souhlasem pak organ kraje autoritativneé
urcuje, ze navrhovanou stavebni aktivitou /ze zasahnout do chranéného loziskového tzemi,
tj. do vefejného zajmu na ochrané a zabezpeceni budouciho dobyvani vyhradnfho loziska. Neni
tedy pochyb o tom, Ze je stavebni ufad vyjadfenym souhlasem (stejné jako nesouhlasem) vazan.
V této souvislosti se slusi podotknout, ze pouhy souhlas organu kmje v pfenesené ptusobnosti
podle § 19 odst. 1 hornitho zakona neni s to zalozit pravo stavebnika na provedeni stavby
nesouvisejici s dobyvanim v chranéném loziskovém tzemi, nebot’ ve stavebnim fizenf je stavebni
ufad nucen zohlednit splnénf i jinych pozadavka na vystavbu (zejména soulad s cili a zaméry
uzemniho planovani ¢i pozadavky k ochrané zdravi a zivotnfho prostfedi), nicméné udélenim
souhlasu muze dojit k zasahu do pravni sféry stézovatelky vystupujici v pozici organizace podle
§ 5a horniho zakona (pro dplnost: neudéleni souhlasu by naopak bylo mozné pojimat jako zasah
do pravni sféry stavebnika). Co se tyce formy a obsahu soublasu, § 19 odst. 1 horniho zakona,
k tomu nic blizs§tho nefikda. Postacuje tedy aby z tohoto spravniho aktu bylo vyslovné patrno
alespon to, zda organ kraje v pfenesené pusobnosti s povolenim stavby v chranéném loziskovém
uzemi, nesouvisejici s dobyvanim, souhlasi ¢i nikoli; je pfitom lhostejné, jak je tento spravni akt
nazvan a jak je clenén, je-li z ného patrno, ktery spravni organ jej vydal a kterého dne, v jaké véci
a zjakych davodu. Horni zakon ani spravni fad téz nezavazuji organ kraje v pfenesené
pusobnosti, s vyjimkou povinnosti projednat souhlas s obvodnim banskym ufadem, v tom sméru,
k jakym podkladim a skute¢nostem ma pfi vydani (ne)souhlasu pfihlédnout.

Popsany charakter sowblasu tedy zcela zjevné odpovida pojeti zavazného stanoviska, jak
vyplyva z ustanoveni § 149 odst. 1 (nového) spravniho fadu a je zcela v souladu i s tim, jak bylo
zavazné stanovisko vykladano jiz difve doktrinou a judikaturou. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavira, ze davod pro vysloveni kontinuity soublasu a zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1
spatfuje pfedevsim ve shodé jejich materidlnf a obsahové stranky tak, jak byly v podrobnostech
rozebrany vyse.

Posledné uvedeny zavér je pak podstatny z pohledu zmény upravy hornfho zakona,
ke které doslo ke dni 1. 1. 2007 (novela provedena zikonem ¢. 186/2006 Sb.). Podinaje timto
datem je jiz moznost vydani rozhodnuti o umisténi staveb v chranéném loziskovém tzemi, které
nesouvisi s dobyvanim, vyslovné vazana na gdvazné stamovisko organu kraje v pfenesené
pusobnosti. Za situace, kdy se stavebni povoleni v dané véci opird o sowbhlas vydany jesté
za Gcinnosti starého spravniho fadu a horniho zakona pfed novelou, ma pro jeho principidlni
pouzitelnost i v fizeni vedeném po 1. 1. 2007 vyznam pravé fakt, Zze jde o akt, ktery povahu
zévazného stanoviska od samého poc¢atku mél. Uvahy o mozném odmitnuti jeho pouZitelnost
perse by tak byly mozné pouze za situace, kdy by sowblas sice byl materidlné zavaznym
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stanoviskem, avsak nesplioval by kogentni formalni nalezitosti kladené na tento akt soucasnou
upravou spravniho fizeni. Tak tomu ale neni, nebot’ § 149 odst. 1 (nového) spravniho fadu
nestanovi, ze by zavazné stanovisko mélo spliovat formaln{ znaky rozhodnuti, ¢ jiné formalni
nalezitosti. Trvat lze snad jen na pozadavku pisemnosti zavazného stanoviska, oznacen{ autora,
data a ucelu ¢i védi, pro ktery se vydava, avsak pro jeho ostatnf aspekty (napf. oznaceni, clenén,
zpusob vyjadfeni zakonem pfedvidaného souhlasu, atp.), spravni fd (viz § 154) zadné zvlastni
formalni predpoklady neupravuje a neodkazuje ani napifklad na pfiméfené pouziti ¢asti druhé,
hlavy Sesté spravniho fadu. Pro posouzeni pouzitelnosti difve vydaného zavazného stanoviska
tedy nebude rozhodna forma ¢i jeho oznaceni, ale jeho schopnost byt zavaznym podkladem
pro rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu.

Pokud jde o samotné posouzeni pfipustnosti vydani zavazného stanoviska ve formé
,,souhrnného souhlasu®, je tfeba uvést, Zze z povahy zavazného stanoviska neni @ prwri vylouceno,
aby se vztahovalo na $ir§ okruh typové podobnych piipadu. To, ze byl souhrnny souhlas dan
en bloc pro vsechny stavby a zafizenf v citovaném tzemi, ¢imz byl adresitem ucinén neurcity pocet
osob (okruh potencialnich stavebniki se zajmem provadét vystavbu nesouvisejici s dobyvanim
loziska na pozemcich nileZejicich k obcim Horni Jitetin a Cernice), nemabyl jesté povahy
normativniho aktu (¢i opatfeni obecné povahy), jak tvrdi stéZzovatel. Véc, na kterou dopada, byla
urcena konkrétné, nebot’ fesf (z pohledu vysece vefejnych zajmu, ke kterym se vyjadiuje)
konkrétni lokalitu a konkrétni aktivity v ni, pficemz pro tyto aktivity stanovi konkrétni regulativy.
Pokud by zamyslena aktivita nespadala pod okruh pfedpokladanych piipadt, popiipadé
vybocovala-i by ze stanovenych regulativi, pak by stanovisko pro tento pifpad nebylo pouzitelné
a muselo by byt vydino ad hoc stanovisko nové. Z teorie spravniho prava je pfitom ziejmé,
ze rozdéleni spravnich akth na abstraktni a konkrétni, jez je urcujici pro posouzeni, zda se jedna
o akt obecné nebo jen individualné zavazny, neni absolutni a ze v praxi bézné dochazi
k rozrusovani neostré hranice mezi nimi (stov. napt. postoj Ustavniho soudu k povaze cenovych
vyméra vyjadieny v usneseni ze dne 21.2.2002, sp. zn. IV. US 50/02, dostupny
z http://nalus.usoud.cz). Normativni akt — pravni pfedpis — je akt obecné zavazny, slozeny
z obecné formulovanych pravidel chovani (norem), které maji ambici upravit Siroky okruh
spolecenskych vztaht, bez zaméfeni na konkrétniho adresata. O takovy piipad se u pfedmétného
souhrnného souhlasu evidentné nejedna. Nadto nelze piehlédnout, Ze obecné zavazné pravni
akty musi byt ve specifickém poméru k pravnim pramentim, t. mohou byt vydany pouze jako
podzakonné akty k tomu kompetentnim organem vefejné spravy (t. zakon s jejich vydanim musi
vyslovné pocitat a v tomto sméru urcity subjekt vefejné spravy vyslovné zmocnit). Konecné
pravn{ pfedpisy nebo i jen abstraktni formy spravni ¢innosti nemohou mit libovolnou formu;
cesky pravni fad pocita s vydavanim toliko obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni vlady,
eventuelné (v pfipadé abstraktnich forem spravni ¢innosti) s vnitinimi ¢i statutirnimi pfredpisy
(mezi néz véak souhrnny souhlas nemuze byt zafazen uz proto, ze nepusobi dovnitf zZadného
organu vefejné spravy). NaznacCuje-li konecné stézovatelka, ze pfedmétny souhrnny souhlas
je fakticky jakymsi skrytym opatfenim obecné povahy, pak tento nazor lze zcela odmitnout.
Je sice skutecnosti, ze pojmovym znakem opatfeni obecné povahy je jeho individualizovany
pfedmét a sméfovani proti potencidlné neurcitému okruhu adresatd, urcenych jen definiénimi
znaky — tedy jde prima vista o ptipad obdobny posuzovanému souhlasu; zde vsak podobnost
konci. Aniz by se Nejvyssi spravni soud poustél do podrobného rozboru tohoto pravniho
institutu, pro zavér o nepiiléhavosti argumentace sté¢zovatele postaci i jen poukaz na nutnost
explicitnfho zdkonného zmocnéni k jeho vydani (§ 171 spravnitho fadu) a dale fakt, ze opatfenim
obecné povahy vznikaji adresaitim konkrétni povinnosti (byt” maji svij puvod v zakoné
a prostfednictvim tohoto institutu se pouze pfevadéji do konkrétni roviny — blize viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 -98,
publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).



http://nalus.usoud.cz/�

2 As 42/2008 - 82

Pokud se dale tyka temporalnich uc¢inku pfedmétného souhrnného souhlasu, v obecné
roviné byla moznost jeho pouzitelnosti i v piipadech aplikace § 19 horniho zakona po datu
1. 1. 2000, respektive 1. 1. 2007 timto rozsudkem jiz vyse potvrzena. Konkrétni divody, pro které
by tento akt jiz nebyl dale pouzitelny jsou pak vystizné popsany v odivodnéni rozsudku
krajského soudu, ktery se touto otazkou zabyval vycerpavajicim zpusobem; Nejvyssi spravni soud
se s timto pravnim nazorem ztotoznuje a z duvodu hospodarnosti fizeni na néj plné odkazuje.
S krajskym soudem se ztotozfiuje téz v nazoru, ze zadna pravni skutecnost, kterd by vedla
ke zruSeni ¢i netcinnosti souhrnného souhlasu zjisténa nebyla. Nad tento ramec je pak tfeba
zduaraznit, ze, byldi posuzovany souhrnny souhlas zavaznym stanoviskem i v dobé rozhodovani
zalovaného (coz bylo vyse postaveno najisto), pak byla jeho platnost (a tim i pouzitelnost
pro rozhodovani ve véci stavebniho povoleni) potvrzena zakonem predpokladanym zptisobem,
tedy postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu (viz potvrzeni Ministerstva zivotniho prostredi
ze dne 4.12.2006, ¢. j. 73491/ENV/06 2715/660/06, vydané v rimci odvolactho fizeni
vyvolaného stéZzovatelkou).

Poukazuje-li dale stéZzovatelka na zménu postoje banského ufadu, ktery ve svém
stanovisku ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 526/06 ptehodnotil své predchizejici stanovisko ze dne
2.2.1995 stim, ze puvodni stanovisko ma byt povazovano nadale za bezpfedmétné, i v tomto
sméru nelze nez pfisvédcit nazoru krajského soudu, dle kterého tato skutecnost sama o sobé
ke zruSen{ ¢i ztraté¢ ucinka souhrnného souhlasu nepostacuje. Zména ¢i zruseni zavazného
stanoviska prostfedky danymi spraivaim fadem je totiz mozna jen cestou odvolan{ proti
prvostupnovému rozhodnuti, které se o takové stanovisko opira, ve smyslu § 149 odst. 1
spravnfho fadu (o coz se také stéZovatelka, jak jiz bylo konstatovano, neuspésné pokusila),
nebo cestou pfezkumného fizeni (§ 149 odst. 5 v navaznosti na § 94 an. spravniho fadu), k jehoz
provedeni muze dat podnét nejen ucastnik fizeni, ale jakakoli fyzicka ¢i pravnickd osoba,
¢i dokonce sam obvodni bansky ufad. Zménma postoje obvodniho banského ufadu k dfive
vydanému souhlasu podle § 19 odst. 1 horniho zakona neni sama o sob¢ divodem pro pozbyti
jeho platnosti. Ani pfipadny nesouhlasny postoj obvodniho banského tfadu totiz neni pro organ
kraje v pfenesené pusobnosti urcujici do té miry, aby jeho souhlas ¢i nesouhlas (ve smyslu § 19
odst. 1 horniho zadkona) de facto predjimal. Uvedené tedy musi tim spise platit i pro pifpady, kdy
bansky ufad svtj postoj zméni az v dobé po vydani souhlasu organem kraje.

Konec¢né posledni kasacni namitka (uplatnéna v doplnéni kasacni stiznosti) poukazuje
na existenci dobyvactho prostoru v dané lokalit¢ stim, ze jde o jeden ze zikonem
pfedpokladanych zpuasobt vyuziti tzemi (§ 27 odst. 6 horniho zakona) a pfedstavuje tedy
pfekazku pro jiné rozhodnuti téhoz charakteru. Nejvyssi spravni soud nicméné z obsahu
pfedlozeného soudniho spisu zjistil, Ze tuto argumentaci stézovatelka vibec neuplatnila v Zalobé,
ac tak nepochybné ucinit mohla. Ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., dle kter¢ho kasaini
stiZnost neni pripustnd, gpird-li se o diivody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehos rozhodnuti mdi
byt prezkounmdno, al tak niinit mobl, se proto touto namitkou meritorné nezabyval.

Lze tedy uzaviit, ze kmjsky soud dospél ke spravnému zavéru o zakonnosti postupu
zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti, a proto nezbyva, nez kasacni stiznost zamitnout
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1, véta druha s. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada
fizeni ji nenalezi Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnika — zalovaného, zde nebylo
prokazano, ze by mu néjaké niklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasaén{ stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





