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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci Zalobce Ing. J. K.,
proti zalovanému Krajskému ufadu Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48,
40002 Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2007, ¢&.j.
7756/DS/06/07/13640/BA, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti mad Labem ze dne 21. 5. 2007, ¢. j. 42 Ca6/2007 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2007, & j. 42 Ca 6/2007 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2007 zamitl Zalovany odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice ze dne 13.10. 2006, jimz byl zalobce uznin vinnym ze spachani
pfestupku na tuseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. h)
a i) zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢,
zakaz ¢innosti fizeni véech motorovych vozidel na dobu 12 mésict a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce #alobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem; krajsky soud rozhodnuti Zalovaného a jemu pfedchazejici rozhodnuti Magistratu
mésta Teplice zrudil. V odivodnéni uvedl, Zze na rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
chybi podpis opravnéné osoby, coz je dle krajského soudu nejen projevem nezdvofilosti
vuci adresatovi, ale 1 skutecnosti, ktera vyvolava pochybnosti o tom, zda doty¢né rozhodnuti
bylo vydino opravnénou osobou, zda je minéno vazné a zda je tedy lze vibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Magistratu
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meésta Teplice je nicotné dle § 77 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fid, a rozhodnuti
zalovaného potom nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1a § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalovany namitl, ze zaloba mu byla dorucena
az spolu s rozsudkem dne 2. 1. 2008 a teprve tohoto dne Zalovany zjistil, ze bylo vedeno fizeni
o zalob¢ proti jeho rozhodnuti. Tim doslo k podstatnému poruseni procesniho prava zalovaného,
nebot’ mu nebyl vibec dan prostor k ucasti na predmétném fizeni. Krajsky soud tak postupoval
v rozporu se zakonem, Ustavou (¢l 96 odst. 1) a Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 37
odst. 3). Soud dale zrusil napadené rozhodnuti, aniz by si vyzadal piislusné pravni spisy.
Rozhodoval tak bez podklady, které je povinen si dle zakona opatfit. Zalovan}? proto ani nemohl
pfipadné vyuzit institutu v § 153 spravniho fadu a zalobce uspokojit zménou nebo zrusenim
svého rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

K davodu zrueni obou spravnich rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze dle § 77 spravniho
fadu je nicotné rozhodnuti, kjehoz vydani nebyl spravni orgain vubec vécné piislusny.
K vydani rozhodnuti je vécne piislusny organ, nikoliv urcita ufedni osoba; vada v podpisu
pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti jako takova nema tedy zasadné sama za nasledek
nezakonnost rozhodnuti a nezpusobuje ani jeho nicotnost. Je ale tfeba vzdy zkoumat,
zda tato vada méla ¢i neméla na zakonnost rozhodnuti vliv. V daném piipadé chybeél v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti podpis oprivnéné osoby; za nicotné by vsak rozhodnuti mohlo
byt prohlaseno pouze v pfipadé, kdyby absence podpisu odrazela fakt, ze rozhodnuti bylo vydano
zcela bez védomi opravnéné osoby. Jestlize se vdaném piipadé vyskytly pochybnosti,
zda prvostupnové rozhodnuti je projevem vule spravniho organu, byl soud povinen
tuto skutecnost proveéfit. Soud tak vsak nepostupoval, zcela ignoroval piislusné spravni spisy
a rozhodl pouze na podkladé Zalobcem pfedlozenych rozhodnuti. Také v tomto postupu soudu
spatfuje zalovany jinou vadu fizeni, ktera mohla mitza nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Odkaz soudu na § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. navic neni dle zalovaného na misté,
nebot’” vada fizeni odpovidajici tomuto ustanoveni se v fizeni nevyskytla, a nebyly tak splnény
podminky pro rozhodnuti soudu bez jednani.

Zalovany soucasné pozadal o odkladny tuéinek kasa¢ni stiZnosti, nebot’ Zalovany
ma povinnost pokracovat v odvolacim fizeni, a pokud fizeni o kasa¢ni stiznosti skonci
ve prospéch  zalovaného, budou vedle sebe existovat dvé rozhodnuti o odvolani.
Podle zalovaného je tato situace v rozporu s principem pravni jistoty a lze v ni spatfovat
nenahraditelnou Gjmu. Pfiznan{ odkladného ucinku se nedotkne nabytych prav tfetich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem. K tomu zalovany dale odkazal na usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/20006 - 49.

Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e k nedorucent zaloby Zalovanému
se nemuze vyjadfit, nebot’ mu tato skutecnost neni znima. Dale zalobce sdélil, ze souhlasi
se zaverem krajského soudu o nicotnosti rozhodnuti Magistratu mésta Teplice; krajsky soud
postupoval spravné, nebot’ provedl dikaz napadenou listinou, ze které je zjevné, ze neobsahuje
podpis optavnéné osoby. Zalobce souhlasi se zalovanym, e k vydani rozhodnuti je pfislusny
spravni organ a nikoliv konkrétni osoba. Toto tvrzeni ale nikterak nepopira skutecnost,
ze takové opravnéni muze spravni organ vykonavat pouze prostfednictvim uréenych osob,
a tato skute¢nost musi byt z pisemného rozhodnuti pravé v podobé podpisu opravnéné ufedni
osoby patrna. Naslednym zjistovanim, zda opravnéna osoba o vydani rozhodnuti védcla
¢i nikoli muze toliko odhalit nepofadek na piislusném ufadé, pro zalobce to vsak z hlediska
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nicotnosti takového rozhodnuti vliv mit nemuze. Opacény vyklad by pfivodil zna¢nou miru pravni
nejistoty a obdobnou argumentaci by bylo mozno dojit v soukromopravni sféfe k absurdnim
dusledkam. Dle ndzoru Zzalobce byly téZz splnény podminky pro rozhodnuti soudu bez jednani
pravé s odkazem na § 76 odst. 1 pism. b) s. £ s. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl a nepfiznal ji ani odkladny ucinek, nebot’ Zalovany nedolozil dostate¢né
duvodnost tvrzeni, ze by pro néj vykon rozhodnuti znamenal nenahraditelnou dWjmu.
Naopak zalobce by byl pfiznanim odkladného ucinku na svych pravech zkracen,
nebot’ by zde opét existovalo rozhodnuti, které mu zakazuje fizeni motorovych vozidel,
coz je podstatna piekazka pro vykon zalobcova povolani.

Kasac¢n{ stiznost je duvodna.

Predlozena kasacni stiznost namita v prvé fad¢ poruseni zasady audiatur et altera pars,
tedy prava slySet i druhou stranu sporu. Tato zasada je thelnym kamenem spravedlivého procesu
a bez jejiho uplatnovani si nelze fungovani soudni moci v modernim pravnim stitu
vubec pfedstavit. Zakonné vyjadfeni pfedmétné zasady v oblasti spravniho soudnictvi
je obsazeno v § 36 odst. 1 s.f.s.: uUcastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k wuplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu. Konkrétnéji pak § 74 odst. 1 s. f. s. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
stanovi, ze pfedseda senatu doruci zalobu Zalovanému do vlastnich rukou a dorudi ji t¢m osobam
zucastnénym na fizeni, jejichz okruh je ze Zzaloby zfejmy. Soucasné¢ uloz zalovanému,
aby nejdéle ve dvoumeési¢ni lhuté predlozil spravni spisy a své vyjadieni k zalobé. Doslé vyjadieni
doruci zalobci a osobam zucastnénym na fizenf; pfitom muze zalobci ulozit, aby podal repliku.
Predseda senatu mize ulozit i jinym osobam nebo ufadim, aby pfedlozily své spisy k projednani
véci potfebné, popfipadé také sdélily své stanovisko k véci Z povahy véci a ze systematiky
zakona pfitom plyne, Ze popsané ukony c¢ini pfedseda senatu pfed vlastnim projednanim zaloby
a pfed vydanim konecného rozhodnuti tak, aby mél soud ke své rozhodovaci ¢innosti k dispozici
spisovy materidl a vyjadieni od viech dotéenych osob. K tomu lze zminit nélez Ustavniho soudu
(byt’ z oblasti civilniho soudnictvi) ze dne 13.11.2003, sp. zn. III. US 202/03, publikovany
pod ¢ 134/2003 Sb. n. u. US, kde stézovateli nebylo soudem dorué¢eno odvolani protistrany,
a ten tak nemohl uplattiovat sva prava v odvolacim fizeni, coz Ustavni soud shledal za poruseni
ustavné chranéné rovnosti acastnikt fizeni.

V projednavaném piipadé je ze soudnifho spisu zfejmé, Zze na ¢. 1. 16 dal specializovany
samosoudce pokyn soudni kancelafi, aby stejnopis zaloby dorucila Zalovanému do vlastnich
rukou; kancelaf vSak zfejmé pokyn nesplnila, nebot’ spis neobsahuje zadny zaznam o takovém
ukonu ¢ivracenou dorucenku. Na ¢. L 17 je pak zafazen dokument s nazvem ,,protokol
o pfipravé jednani®, podle néjz byla dne 21.5.2007 bez piitomnosti ucastniku fizeni zahajena
ptiprava jednani s cilem urcit dalsi postup fzeni Byla pfectena Zzaloba, napadené spravni
rozhodnuti a rozhodnuti Magistratu mésta Teplice a nasledné za pouziti § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s. byl vynesen rozsudek, jimz byla obé rozhodnuti zrusena. Dale protokol uvadi, Zze rozsudek
byl vefejné vyhlasen, s ohledem na absenci jakéhokoliv publika bez oduvodnéni a zakonného
pouceni. Na ¢. 118 je pak jiz zalozen origindl rozsudku s pokynem kancelaii,
aby spolu se stejnopisem rozsudku byl Zalovanému zaslan i stejnopis zaloby, nebot’ zjevné
nebyl podle pokynu na ¢ 1 16 odeslan. Z dorucenky je pak patrno, Zze zalovanému byl skutecné
zaslan rozsudek a spolu s nim i stejnopis zaloby. Z uvedenych skutecnost tedy nelze dospét
kjinému zavéru, nez ze zalovanému nebyla do vyneseni rozsudku dorucena zaloba
a nebyla mu tak diana moznost ucinné obrany proti Zalobnim tvrzenim. Doruceni zaloby
zalovanému  (a pfipadné  osobam  zucastnénym  na  fizen) az s rozsudkem
ve véci samé je pak v rozporu se zminovanymi § 36 odst. 1 a § 74 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalovany
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se nemohl seznamit s obsahem zaloby a nemohl k ni podat své vyjadfeni, k cemuz ho pfedmétna
ustanoveni opraviiujl. Rizeni pied soudem tak bylo stizeno zavaznou vadou, kteri mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a rozsudek krajského soudu
proto musi byt v kasa¢nim fizeni zrusen.

Kromé této vady fizeni vSak Nejvyssi spravni soud musi souhlasit i s dalsimi vytkami
ucinénymi zalovanym v kasacni stiznosti. Krajsky soud povazoval za davod nicotnosti
prvostupniového rozhodnuti skute¢nost, ze neobsahovalo vlastnoruéni podpis opravnéné osoby.
Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu musi pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti obsahovat
podpis opravnéné tfedni osoby. Podpis opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou ,,vlastni rukou® nebo zkratkou ,,v. 1. u pifjmeni opravnéné ufedni osoby a dolozkou
,»Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, ptfjmeni a podpisu dfedni osoby, kterd odpovida
za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se absenci podpisu na rozhodnuti
spravnfho organu jiz ve svych rozhodnutich zabyval (srov. rozsudek ze dne 29.1.2004,
¢.j. 2 Azs 64/2003 - 54, publikovany pod ¢. 199/2004 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 3 Azs 277 /2004 - 70, www.nssoud.cz, z nichz ostatné zalovany ve své argumentadi evidentné
vychazi) a dospél k zavéru, ze ,nicomost (neexistenci) spravnibo aktu prsobuji jen takové vady rizent,
které maji za ndsledek, e jig viibec nelze o spravnim aktu hovorit. Mige se jednat o vady spocivaji napiiklad
v rozhodovani  absolutné  nekompetentnimt  organem,  roxhodovani  podle  pravnibo  piedpisu,
ktery byl prede dnem roghodnuti  bex  nibrady zrusen, (i absolutni nedostatek dkonem predepsané formy.
Vadu vyskytnuvsi se v posuzovaném roxhodnuti spravnibo organu ovsem nelze poklidat 3a natolik intengivni,
aby mobla zaloit piimo nicotnost tohoto roghodnnti. Za nicotné by toto rozhodnuti moblo byt povagovino
napiiklad tehdy, kdyby se posléze nkdzalo, e absence podpisu gpravnéné osoby odrai fakt, Ze toto roghodnuti
bylo vydano zcela bez jejiho védowd*. Dluzno podotknout, ze uvedené judikaty se tykaly pfedchozi
pravai dpravy (zakon ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni), avsak lze je nepochybné pfiméfené
vztahnout i na pravé projednavany piipad. Samotna absence podpisu opravnéné osoby
na stejnopisu  spravnfho  rozhodnuti tedy  nezakldida  nicotnost  tohoto rozhodnuti:
ta by mohla byt dana v pfipadé, kdy by absence podpisu oprivnéné osoby znamenala,
ze rozhodnuti bylo vydino osobou neopraivnénou. K tomuto zavéru vsak lze dospét
az na zakladé studia pfislusného spisového materialu: jelikoz si krajsky soud spravni spisy
obou spravnich organu neopatiil, je jeho rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Neni-li na mist¢ zavér o nicotnosti pifslusného
rozhodnuti, pak (v souladu se zminovanymi judikaty) je nutno posuzovat, zda absence podpisu
¢ijiné formalni nalezitosti je natolik zavaznou nezakonnostl, Zze mohla mit vliv na zakonnost
kone¢ného rozhodnuti. Itoto posouzeni je vsak mozné ucinit pouze na zakladé spisového
materialu.

Krajsky soud konecné rozhodl o véci bez jednani na zakladé § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Z odiivodnéni
napadeného rozsudku nicméné nijak nevyplyva, v ¢em kmjsky soud spatfoval nedostatky
spravnich rozhodnuti zalovaného a Magistratu mésta Teplice ve vztahu ke skutkovému stavu
veci, naopak krajsky soud se v podstaté v celém oduvodnéni zabyval pouze otazkou absence
podpisu na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tedy formalni vadou rozhodnuti.
Odkaz krajského soudu na § 76 odst. 1 pism. b) je proto v tomto ohledu zcela nesmyslny
a matoud a rozhodnuti krajského soudu je v této casti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ani samotna formulace vyroku
napadeného rozsudku neodpovida zakonu, nebot” je jim zruSeno rozhodnuti,
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které je dle krajského ~ soudu  nicotné.  Nicotné  rozhodnuti  je  vsak  takové,
které nelze za rozhodnuti viibec povazovat a které od pocatku neexistuje: neni proto dost dobfe
mozné zrudit neexistujici spravni akt. Na tuto skutecnost pamatuje {76 odst. 2 s. f. s,
podle n¢jz soud nicotnost rozhodnuti pouze vyslovi (deklaruje). Pokud tedy krajsky soud
povazoval rozhodnuti za nicotné, m¢l tuto nicotnost ve vyroku rozhodnuti vyslovit, a nikoliv
rozhodnuti zrusit.

Navrhem zalovaného na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni
soud nezabyval, nebot’ o kasa¢ni stiznosti rozhodl bezprosttedné po pfedlozeni spisu krajskym
soudem.

Vzhledem k nepfezkoumatelnostt pro nedostatek diavodd a pro nesrozumitelnost
a k vadam fizeni Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazin nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. Krajsky soud umozni Zalovanému, aby se vyjadiil
k zalob¢, a vyzada si od n¢j pifslusné spravni spisy, na jejichz zakladeé teprve posoudi namitky
uvedené v zalobé, pficemz své zavéry fadné a srozumitelné odivodni. V novém fizeni rozhodne
krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne dne 21. kvétna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





