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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zast.
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2007, ¢ j. 38 Cad 15/2005 — 44, v fizeni
o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcum JUDr. Dagmar Nygtinové, JUDr. Marii
Turkové a JUDr. Petru Prichovi ve véci vedené u Nejvyssiho spravnfho soudu pod sp. zn. 4 Ads
17/2008,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravnftho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova
a JUDr. Petr Pricha nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 17/2008.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 17. 12. 2007 se zalobce (dale téz ,sté¢zovatel) domahal zruSeni
usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 12. 2007, & j. 38 Cad 15/2005 — 44, kterym byl
zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2005, ¢ j. KUOK/9881/05/OSV-DS/7025/SD-80.

Dne 8. 2. 2008 bylo stéZzovateli doruc¢eno pouceni ze dne 5. 2. 2008 o slozen{ 4. senatu
Nejvysstho spravniho soudu, kterj bude rozhodovat o jeho kasa¢ni stiznosti. Stézovatel jim byl
zaroven informovin, ze jeho véc je nadile vedema pod sp. zn. 4 Ads 17/2008 a vyrozumén
o moznosti vzneseni namitky podjatosti v pouceni uvedenych soudcu.

Podanim ze dne 13. 2. 2008 stézovatel vznesl namitku podjatosti celého senatu ve slozeni
JUDt. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova a JUDr. Petr Pracha, ktefi jsou s ohledem
na {8 odst. 1 s f s. ziizeni ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ads 17/2008 vylouceni.
Stézovatel na samé hranici Citelnosti uvedl, Ze ,,v uvedené véci jednaji nvedeni soudei NSS jako vyloucen,
a v této vée Jig jednali vsichni soudei NSS v lele s Baxon, pouze se opakuyi.”

Ve véci namitky podjatosti vznesené sté¢zovatelem vsichni clenové 4. senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu slozeného ze soudctu JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Petra Prachy ve svém vyjadfeni ze dne 19. 2. 2008 shodné sdélili, ze k projednavané véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 17/2008 ani k ucastnikam fizeni a jejich
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zastupcim nemaji zadné vztahy, jez by mohly ovlivnit rozhodnuti v této véci
Dodali, ze stézovatele zmaji jen z ufednfho styku, pficemz vyslovili nazor, ze namitka podjatosti
nebyla vznesena v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s, podle né¢hoz musi byt namitka podjatosti
zduvodnéna amusi vni byt uvedeny konkrétni skutecnosti, znichz je dovozovana.
Stézovatel spatfuje  podjatost soudci zddvodu jejich ucasti v pfedchozich fizenich,
pficemz s ohledem na § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s. clenové 4. senatu zdaraznili, ze divodem
vylouceni soudce nemuize byt jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu, nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému souddt s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto
piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci
a ptikdzana souddi jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych
davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.
Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip
pfedpoklada. Samotny pojem soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti
a bez toho, Ze by se nepfedpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilife
demokratické spole¢nosti.

Po zvazeni vyse uvedenych skute¢nost dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vylouceni soudci JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Petra Pruchy z projednavani a rozhodovani véd vedené pod sp. zn. 4 Ads 17/2008
nejsou dany. Stézovatel neuvadi zadny konkrétni dtivod ani skute¢nost, ze které by bylo mozné
podjatost uvedenych soudct dovodit. Stézovatel namitd jako duvod k vylouceni vsech clena
4. senatu toliko, ze vSichni soudci zdejsiho soudu se jiz podileli na rozhodovani v predchazejicich
fizenich, aniz je bliZze specifikuje.

Z ustanoven{ § 8 odst. 1 s. f. s. sice plyne, Ze jednim z davodu pro vylouceni soudcu
je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni, musf jit vSak o totoznou véc; podilem na pfedchazejicim soudnim
fizeni pak bude napfiklad situace, kdy soudce pusobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze
u Nejvyssiho spravniho soudu, poptipadé naopak (kdy by jako clen senatu Nejvyssiho spravniho
soudu véc vratil krajskému soudu, kde by zasedal jako ¢len senatu, nebo jako specializovany
samosoudce, a mél by ji znovu projednavat). Takova situace vSak v posuzované véci nenastala
a vyslovné neni ani namitana. Lze pfitom odkazat i na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 -18, publikovino pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, v némz
bylo jasné vylozeno, ze ,,pfedchozim soudnim fizenim* neni f{zeni v jiné soudni véci, byt’ by
se 1 tykala tychz ucastnika.

Stézovatel soucasné zadné jiné duvody podle § 8 odst. 1 s. f. 5. neuvedl a jmenovanym
soudcim ani nejsou znamy. Jakykoliv pomér soudct JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Petra Prachy k véci ¢i ucastnikiim a jejich zastupcim nevyplyva ani ze soudniho
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spisu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vznesené namitce podjatosti tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2008

JUDt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





