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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: N. V., zastoupeného Mgr. Petrem
Pesatem, advokatem se sidlem Piivozska 10, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2007, ¢.j. OAM-10-471/LE-PA04-PA04-
2007, o wudéleni mezinarodni ochrany, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2008, €. j. 56 Az 197/2007 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2007,
¢. j. OAM-10-471/LE-PA04-PA04-2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zidost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatiuje davody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnifho fidu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. f. s%). Domniva se, ze okolnosti, které uvadél v zadosti o udéleni
mezinarodn{ ochrany a které jej vedly k opusténi zemé puvodu, jsou natolik zavazného
charakteru, ze bylo povinnosti zalovaného a nasledné i krajského soudu se jimi zabyvat
a posoudit je z hlediska podminek stanovenych pro udéleni azylu v § 12 zakona o azylu,
piipadné z hlediska davodu zvlastnfho zfetele hodnych pro udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 téhoz zakona. Pokud se jedna o nové v zalobé¢ uvadéné davody pro udéleni azylu,
a to politickou angazovanost stézovatele na uzemi Ukrajiny, stézovatel namita,
ze tuto skutecnost v predchazejicim spravnim fizeni neuvadél, nebot’ netusil, jak moc
je dulezita; a nadto ani nebyl v tomto sméru zalovanym dotazovan.
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Vzhledem k okolnosti, ze se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt jeho kasacni stiznost
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravnftho Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.

>

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich z4jmt stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele
je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve veécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti
a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s,
nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti, v konkrétnim pfipadé
podstatny pfesah svych vlastnich zajmt a zjakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravn{ soud pfedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

V projednavané véci vSak stézovatel neuvedl vyslovné zZadny davod,
pro ktery by jeho kasacni stiznost méla byt zdej§im soudem vécné projednana,
tedy zadnou okolnost, pro kterou jim podana kasacni stiznost podstatné presahuje
jeho vlastni zajmy. Ve vztahu k namitkam, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud predesila, ze zadost stézovatele o udéleni azylu byla zamitnuta
jako zjevné neduivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
nebot’ zalovany dospél k zaveru, ze stézovatel ve své zadosti neuvedl zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozno dovodit jeho pronasledovani v zemi puvodu z dtivodu uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Pokud takové skutecnosti neuvadél, nemohlo byt zalovanym
posouzeno splnéni podminek uvedenych v § 12 ¢ § 14 zikona o azylu.
Tato otazka jiz byla v minulosti pfedmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu,
ktery napf. ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004, ¢ j. 7 Azs 124/2004 - 45,
publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, uvadi, Zze naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedivodné vylucuje posouzeni zadosti o udéleni azylu
podle ustanoveni § 12, pfipadné dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Rovnéz v rozhodnuti
ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, publikovaném na www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v piipad¢ zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevne
neduvodné neni provadéno dokazovani ohledné¢ zjisténi existence duvoda pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, coz dale vylucuje rozhodovani podle § 14 zakona o azylu
(humanitarni azyl) i podle § 13 zdkona (slouceni rodiny).
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Nad ramec vySe wuvedeného Nejvyssi spravni soud k problémum
stézovatele spocivajicim v telefonickych vyhrtzkach neznamych osob v souvislosti
s jeho pfedchozim  trestnim  stthanfm a  dmrtim  kamarada  podotyka,
ze 1 touto problematikou se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval, napf. v rozhodnutf
ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢ v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48 (obe¢ publikovana na www.nssoud.cz). V posledné uvadéném
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,pouge obavy pred vybrogovanim ze strany soukromych osob
nejson bez dalsiho divodem pro udéleni azyln podle nstanoveni § 12 ikona & 325/1999, o azyln,
ve znéni zakona & 2/2002 Sb., gména pokud by v rizeni nebyla vyvrdcena moinost domdihat
se ochrany svyeh prav u statnich organi. “

V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel se se svymi problémy
azadosti o pomoc na pifslusné organy domovského statu neobratil
a nevyuzil tak vSech dostupnych prostfedkd, které mél v zemi puavodu k dispozici.
V této souvislosti  Nejvyssi spravni soud poukazuje na své rozhodnuti
ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, publikované na www.nssoud.cz,
dle kterého je nutno za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu povazovat pouze
takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni
moci; pfipadné na rozhodnuti ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, publikované
na www.nssoud.cz, vnémz zdejsi soud uvadi: ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich
g prondsledovini (i nebepeci, které mu hrozi v emi piivodn, beg prokdzdni existence takového
nebezpect, ga sitnace, kdy se stéZovatel v emi privodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy,
nelze podiadit pod dkonem vymezené divody ndélent azyln.

Pokud se jednd o kasacni namitku stézovatele tykajici se nové (az v zalobg¢)
uvadénych okolnosti, konkrétné jeho politické angazovanosti na tzemi Ukrajiny,
které stézovatel netvrdil v pfedchazejicim fizeni, Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zakladnim a casto jedinym dukaznim
prostfedkem, ktery Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany miuze Zzalovanému
predlozit, jeho vlastni vypovéd o okolnostech, které jej vedly k odchodu ze zemé
puvodu.

Povinnost tvrzeni ma zasadni vyznam zvlast¢ v fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany, nebot’ pouze stézovatel svym tvrzenim utvafi ramec zjist’ovani skutkového stavu
ve spravnim fizeni (spravni organ zjist'uje skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen
tehdy, pokud stéZovatel tyto davody alespon tvrdi), a rovnéz bez jednoznaéného
a urcit¢tho zpochybnéni zavéra spravniho organu v fizeni pfed spravnim soudem nelze
okolnosti tykajici se osobniho pifb¢hu Zadatele o mezinarodni ochranu v zemi pavodu
ze strany soudu dovodit. Nejvyssi spravni soud vdané souvislosti poukazuje
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s, dle kterého je krajsky soud v fizeni o zalobé vazan
skutkovym a pravnim stavem platnym ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti.
Stézovatel se proto nemuze az v fizeni pfed krajskym soudem domahat posouzeni novych
skutecnosti (zde pfipadnych dalsich davodta pro udéleni azylu), pokud je pfi dokazovani
nesdélil zalovanému a ten nemél moznost je ve svém rozhodnuti vyhodnotit
(k tomu srovnej rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 23/2003 - 61, publikované na www.nssoud.cz).
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré stézovatelem uplatnéné namitky
podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasacnf stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. I. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. {. s., podle né¢hoz nema zadny z Gcastnikt pravo

na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





