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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Krkonosska slévarna, s. r. o., se sidlem Sylvarovska 2363, Dvur Kralové nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 550/590/OVSS-V1/2005/Mort,
ve vecl ochrany ovzdusi, o kasa¢nf stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 7 Ca 284/2005 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladud fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym
tento soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 550/590/ OVSS-V1/2005/Mor,
a véc mu vratil k dal§$imu fizeni. Shora uvedenym rozhodnutim stézovatele bylo zménéno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu v Hradci
Kralové (dale jen ,,Ceska inspekce zivotnfho prostfedi”), ze dne 25.5.2005,
¢.j.5/00/04298/05/St, kterym byla zalobci (dile téz ,,ucastnik fizeni) v bodu 1. vyroku
podle ust. § 40 odst. 2 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nekterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané¢ ovzdusi®),
ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ za poruseni povinnosti provozovatele velkého zdroje
znecistovani ovzdusi uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, tj. za neprovedeni
méfeni emisi znecist' ujicich latek u pomocnych provozi slévarny v Hostinném — velkého
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zdroje znecistovani ovzdusi: doprava a manipulace se vsazkou nebo produktem (Cistirna
odlitkd, mlyn, tryskac odlitkt a brusky); v bodu 2. vyroku podle ust. § 40 odst. 3 zdkona
o ochrané¢ ovzdusi ulozena pokuta ve vysi 85000K¢ za poruseni povinnosti
provozovatele stfednfho zdroje znecistovani ovzdusi uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona, tj. za neprovedeni méfeni emisi znécistujicich latek u nésledujicich
tif stfednich  zdroji  znecistovani ovzdu$i umisténych v provozovné slévarny
v Hostinném: susarna forem, plynova kotelna, plynova susirna slévarenského pisku;
v bodu 3. vyroku podle ust. § 40 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi ulozena
pokuta ve vysi 350000 K¢ za poruseni povinnosti provozovatele velkého zdroje
znecistovani ovzdusi uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tj. za pfekroceni
emisnich limitd u velkého zdroje znecistovani ovzdusi — studenovétrné kupolové pece
(levé) na vyrobu s$edé¢ litiny, které bylo zjisténo méfenim emisi tuhych znecist'ujicich latek,
oxidu uhelnatého a pachovych latek provedenym dne 8.2.2005 Ceskou inspekc
zivotniho prostiedi. Rozhodnutim st&zovatele bylo vyse citované rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostfedi zménéno tak, ze pokuta stanovena v bod¢ 2. vyroku ve vysi
85 000 K¢ se rusi, celkova vyse pokuty tak byla snizena na 410 000 K¢, v ostatnim zustalo
odvolanim napadené rozhodnuti nezménéno.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl diavod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.). Podle stéZzovatele ma v dané véci skute¢né zasadni vyznam
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky ufad®) ze dne
30.7.2004, ¢..17206/ZP/2004-Nt-1, kterym byly podle ust. §9 odst. 4 zikona
o ochrané ovzdusi vymezeny znecist'ujici a pachové latky k plnéni obecnych limitd.
Soucasné vsak stézovatel zduraznuje, ze plnéni obecnych limitd znecist'ujicich latek
vymezenych podle zminéného ustanoveni zikona o ochrané¢ ovzdusi se vyzadovalo
nabytim pravni moci rozhodnuti o vymezeni téchto latek, pokud nebylo uvedeno jinak,
jako napfiklad u oxidu uhelnatého, u kterého bylo plnéni posunuto k 1.1.2005.
To ovsem neznamena, ze by vymezeni znecist'ujicich nebo pachovych latek stanovovalo
nebo ménilo vysi téchto limitd, jejichz hodnota byla stabilné¢ dana pfilohou ¢. 1 vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostfed{ ¢. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam znecist’ujicich
latek, obecné emisni limity, zpusob pfedavani zprav a informaci, zjistovani mnozstvi
vypousténych znecist’ ujicich latek, tmavosti koufe, pfipustné miry obtézovani zapachem
a intenzity pacht, podminky autorizace osob, pozadavky na vedeni provozni evidence
zdroju znecist’ovani ovzdusi a podminky jejich uplatnovani, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,vyhlagka ¢ 356/2002 Sb.“). Ucastnikovi fizeni (jako provozovateli) tak byly
vymezeny druhy latek, oxid uhelnaty a pachové latky, u kterych byl povinen dodrzovat
obecné emisni limity, jejichz vySe je konstanté¢ upravena timto provadécim pfedpisem
azdo té doby, kdy je pravni pfedpis podroben zméné. Uvedené konkrétni hodnoty
emisnich limitd 800 mg/m?3 pro oxid uhelnaty a 50 our . m=3 pro pachové latky nemohly
byt proto organem ochrany ovzdusi stanoveny, nebot’ platily s odkazem na obecné
zavaznou vyhlasku a pravomocné rozhodnuti o povinnosti tyto hodnoty plnit. Z davodi
uvedenych vyse proto stézovatel povazuje nazor méstského soudu, ze vazal vysi emisniho
limitu na skutecnost objektivné neexistujici, za chybny, nebot’ krajsky ufrad ani stézovatel
hodnotu limitd nemohly stanovovat a nezabyvaly se jejich hodnotami. Stézovatel dale
pfipomina, ze uvedenim data 11. 7. 20006, které bylo podle tehdy platné¢ho ust. § 15 odst. 1
vyhlasky ¢.356/2002 Sb. poslednim terminem pro provedeni autorizovaného méfeni
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pachovych latek u vSech zdroji povinnych tyto latky zjistovat, organ ochrany ovzdusi
provozovatele pouze upozornil na povinnost méfeni emisi podle provadéctho pfedpisu,
pficemz povinnost plnéni obecného emisniho limitu pachovych latek nastala bezesporu
dorucenim rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale téz ,,odvolaci spravni
organ®) ze dne 25. 10.2004, ¢.j. 550/869/OVSS-VI/2004/Mot, o odvolani ucastnika
fizeni proti jiz zminénému rozhodnuti krajského ufadu ze dne 30.7.2004,
¢.j. 17206/ 2P /2004-Nt-1. Protoze se v dobé probihajiciho odvolaciho fizeni oéekavala
zména hodnoty obecného emisniho limitu pro pachové latky ve vyhlasce ¢. 356/2002 Sb.,
bylo rozhodnuti krajského uradu upraveno ve sméru respektujicim piipadnou legislativni
zménu vyse emisniho limitu pfi pozdéjsim autorizovaném méfeni s tim, ze obecny emisni
limit pachovych latek pro ucely méfeni se stanovi ve vysi platné k terminu danému
provadécim predpisem, tedy ke dni 11.7.2006. Tato okolnost byla podrobné
oduvodnéna ve tfetim odstavci na strané 2 rozhodnuti odvolactho spravniho organu,
kde bylo mimo jiné jasné¢ uvedeno, Ze je provozovatel povinen plnit dany emisni limit
pro pachové latky s terminem provedeni autorizovaného méfeni do 11.7.2006
a vztahovala se pouze k terminu a zptisobu provedeni autorizovaného méfeni. StéZzovatel
je pfesvédcen, ze méstsky soud véc nespravné posoudil, nebot’ ztotoznil termin plnéni
emisniho limitu s nejzazsim terminem provedeni autorizovaného méfeni pachovych latek.
Dospél tak k zavéru, Zze odvolaci spravni organ vazal vysi emisniho limitu na skute¢nost
objektivné neexistujici, ktera méla nastat v budoucnosti, a limit pro pachové latky
tak stanoven nebyl a nebylo tudiz za co pokutu ulozit. Ve skutecnosti vsak emisni limit
pro pachové latky, jehoz vysi spravni organ nemuze o své vuli ménit, zacal platit ithned
po nabyti pravni moci pfislusného rozhodnuti odvolactho spravniho organu, kterym
zménil rozhodnuti krajského ufadu. Tato zména se tykala casti vyroku rozhodnuti
krajského ufadu upozornujici provozovatele na povinnost uvedenou pod ust. § 15 odst. 1
vyhlagky ¢. 356/2002 Sb. a byla sama o sobé zménou vztahujici se opét pouze
k autorizovanému méfeni, nikoli ke stanoveni emisnich limitd. Dalsim nepochopenim
véci je podle stézovatele nizor méstského soudu, ze pokud mél byt limit plnén k urcitému
terminu plnéni, ktery ohledné pachovych latek byl stanoven do 11.7.2006, nemohl
spravnf organ pfi uklddani pokuty vychazet z udaju zjisténych pfi kontrole provedené dne
8. 2. 2005. Opét je nutno poznamenat, ze datum 11. 7. 2006 bylo terminem pro provedeni
autorizovaného meéfeni emisi a nikoli pro plnéni emisnich limita. StéZzovatel dale
poukazuje na skutecnost, ze v legislativé ochrany ovzdusi podle zakona o ochrané ovzdusi
a jeho provadécich predpist je bézna praxe, kdy emisni limit nabyvajici platnosti nabytim
ucinnosti pfislusného pravniho pfedpisu je povinné ovéfovan nékdy az i s nékolikaletym
odstupem. To ovSem neznameni, Ze do té doby je povinny od jeho plnéni osvobozen,
zejména v takovych pfipadech, kdy je zdroj kontrolovan Ceskou inspekci zivotniho
prostfedi namatkové, mimo prostor pro pravidelné autorizované méfeni emisi s frekvenci
danou kategorif zdroje znecist’ ovani ovzdusi, jak tomu bylo i v pfipadé¢ ucastnika fizeni.
Proto stéZzovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu
zpét k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského

soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.



9 As 41/2008 - 77

Podle ust. § 9 odst. 4 zakona o ochrané¢ ovzdusi pokud pro danou znecist'ujic
latku nebo skupinu latek neni stanoven u stacionarniho zdroje specificky emisni limit,
je provozovatel povinen plnit obecny emisnf limit. Krajsky ufad na zadost provozovatele,
z vlastniho podnétu nebo na navrh inspekce vymezi rozhodnutim znecist’ujici latky
nebo jejich stanovené skupiny k plnéni obecnych emisnich limitt.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism.b) citovaného zikona jsou provozovatelé zvlasté
velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroju povinni dodrzovat emisni limity véetné
stanovenych lhit k jejich plnéni, emisni stropy, pfipustnou tmavost koufe, pachové ¢islo
a neobtézovat zapachem nad pfipustnou miru obydlené oblasti.

Podle wust. § 40 odst. 7 pism.a) citovaného zakona pokutu od 10 000
do 10 000 000 K¢ uloz inspekce provozovateli zvlast¢ velkého, velkého nebo stfednfho
stacionarniho zdroje, ktery porusil alespon jednu z povinnosti stanovenych v § 11 odst. 1

pism. a), b), ), h), 0), p), nebo ).

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze stézejni otazkou v projednavané véci
je to, jak ostatné dovodil méstsky soud 1 sam stézovatel v podané kasacni stiznosti, zda-li
a v jakém rozsahu byl ucastnik fizeni jako provozovatel stacionarniho zdroje znecist’ovani
povinen dodrzovat emisni limity pro znecist’ujici latky, konkrétné pro oxid uhelnaty
a pachové latky. Podle Nejvysstho spravniho soudu je pro zodpovézeni této otazky
rozhodujici posouzeni charakteru rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 30. 7. 2004, ¢.j. 17206/7ZP/2004-Nt-1, kterym byly podle ust. § 9 odst. 4 zikona
o ochrané ovzdusi vymezeny znecist'ujici latky (oxid uhelnaty a pachové latky) k plnéni
obecnych limitd, a zejména pak rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
25.10. 2004, ¢.j.550/869/OVSS-V1/2004/Morx, jimz bylo rozhodnuto o odvolan

ucastnika fizeni proti vyse citovanému rozhodnuti krajského taradu.

V souladu s ust. § 48 odst. 1 pism. m) zakona o ochrané ovzdusi krajsky urad
stanovuje pro zvlasté velké, velké a stfednf stacionarni zdroje znecist'ujici latky nebo jejich
stanovené skupiny, pro které budou uplatnény obecné emisn{ limity podle ust. § 9 odst. 4.
Podle tohoto ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi je provozovatel povinen plnit obecny
emisni limit, pokud pro danou znecist'ujici latku nebo skupinu latek neni stanoven
u stacionarnfho zdroje specificky emisni limit. Krajsky afad na zadost provozovatele,
z vlastnfho podnétu nebo na navrh inspekce vymezi rozhodnutim znecist'ujici latky nebo
jejich stanovené skupiny k plnéni obecnych emisnich limita (ust. § 9 odst. 4 citované¢ho
zakona).

Z vyse uvedeného je patrno, ze rozhodnutim pfislusného krajského uradu podle
ust. § 9 odst. 4 zakona o ochrané¢ ovzdusi se provozovateli stanovuje povinnost plnit
emisni limity dal$ich znecist’ujicich latek, tedy kromé téch, jejichz limity je povinen plnit
pfimo ze zakona (ex /lege), pficemz vyse emisnich limitt téchto dalsich znecist’ujicich latek
nemuze byt rozhodnutim krajského ufadu stanovena na zakladé jeho volné dvahy,
ale je rovna vysi obecnych emisnich limitd urcenych platnymi provadécimi pravnimi
predpisy. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodnutim krajského ufadu podle vyse
citovaného ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi se provozovateli nové stanovi
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povinnost plnit emisni limity znecist'ujicich latek, k jejichz plnéni nebyl do té doby
povinen, je tfeba tomuto rozhodnuti pfiznat charakter konstitutivniho rozhodnuti, jimz
se provozovateli novée stanovuji prava a zejména pak povinnosti. Jedna se tedy o takové
rozhodnuti spravnfho organu, jehoz vyrok je konstitutivni a mél by proto byt formulovan
tak, aby z nc¢ho bylo jednozna¢né patrno, jak piislusny spravni organ, v daném ptfipadé
krajsky ufad, rozhodl, nebot’ jen tak se jeho rozhodnuti stava pfezkoumatelnym
a vyhovuje ustavnépravnimu pozadavku pravni jistoty. Ostatné dulezitosti pozadavka
kladenych na vyrok rozhodnuti spravniho organu pfisvédcil 1 Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 25.5. 1998, sp. zn. 6 A 168/95, publikovaném pod ¢. 626/2000 S]JS,
kdyz zdGraznil, ze ,pouzge vyrok roghodnuti je schopen pravni moci, n. predstavuje onu kvintesenci
spravnibo aktu, kterd je prisobild asihnout prava a povinnosti sicastnikd. Proto také jen 3 vyroku
rozhodnuti I3e 3jistit, 3da tu neni prekazka véei jig roghodnuté; jen vyrok rozhodnuti (a nikoli jeho
drivody) mohou byt vynuceny spravni exekuct, jen porovndnim vyrokd rozhodnuti spravnich organi prvého
a drubého stupné dozorct organy nebo soud posuzui, zda oba vyroky json konformatni a da tedy vyssi
spravni stolice nerohodovala o jiné véci atd.

Vyse predestfené pozadavky je pak nezbytné vztahnout rovnéz na vyrok
odvolactho spravniho organu, nebot’ tento tvofi s vyrokem prvostupfiového spravniho
organu jeden celek. Pfezkoumatelnosti, resp. nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho
spravnfho organu se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
24.1.2007, ¢..3 As 60/2006 - 46, publikovaném pod ¢ 1109/2007 Sb. NSS. Zdejsi
soud v ném dospél k zavéru, ze ,,podle pogadavkii kladenych § 59 odst. 2 spravniho vddu (3dkona
& 71/1967 Sb.) na vyrokovou Cdst rozhodnuti odvolacich spravnich organdi je rozhodnuti ve drubém
stupni nepregkoumatelné, pokud v ném neni vyslovné vyjadieno nebo alesport prisobem nevzbuzujicim
pochybnosti vysloveno, jakym prisobem odvolaci spravni organ nalofil s prezkoumdavanym rozhodnutim
Jako celkem a jeho pripadnymi jednotlivymi vyroky.

Nejvyssi spravni soud proto na pozadi shora pfedestfenych pozadavka kladenych
na vyrok rozhodnuti spravniho organu pfistoupil v nyni projednavané véci k posouzeni
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 30.7.2004, ¢.j.17206/ZP/2004-Nt-1, a zejména
pak rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 550/869/OVSS-
V1/2004/Mort.

Rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 30.7. 2004,
¢.j. 17206/ 2P /2004-Nt-1, byly podle ust. § 9 odst. 4 zikona o ochrané ovzdusi a ust. §5
odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 353/2002 Sb., kterym se stanovi emisni limity a dalsi
podminky provozovani ostatnich stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist, ucastnikovi fizeni vymezeny znecist'ujici latky, oxid uhelnaty
a pachové latky, k plnéni obecnych limitt, s tim, Zze bylo stanoveno, ze autorizované
méfeni emisi pachovych latek provozovatel provede nejpozdéji v terminu do 11. 7. 2006
a splnénf stanoveného obecného limitu pro oxid uhelnaty provozovatel zajisti nejpozdéji
v terminu do 1. 1. 2005. Pfedmétné rozhodnuti krajského ufadu bylo vydano na navrh
Ceské inspekce  zivotniho prostfedi, feditelstvi Praha, ze dne 14.6.2004,
¢.j.90/6698/04/Bo, na vymezeni dalsich znecist'ujicich latek (oxid uhelnaty a pachové
latky) a provedeni hodnoceni miry obtézovani zapachem pro velky stacionarni zdroj
znecistovani ovzdusi, kterym je slévarna Sedé litiny, jejimz provozovatelem je ucastnik
fizeni. Tento navrh byl Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi podan na zikladé opakované
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stiznosti obyvatel mésta Hostinné na neunosné znecist'ovani ovzdusi ucastnikem fizeni,
a to kuplovnami slouzicimi k vyrobé sedé litiny, nebot’ i pfesto, ze ucastnik fizeni plnil
jediny zavazny emisni limit a plnil i ostatni zavazné podminky ochrany ovzdusi,
bylo podle stiznosti obyvatel mésta Hostinné uvedenym provozem neustale negativné
ovliviiovano ovzdusi ve meéste.

Rozhodnuti krajského ufadu napadl ucastnik fizeni odvolanim ze dne 24. 8. 2004,
které bylo rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 25.10.2004,
¢.j. 550/869/0OVSS-V1/2004/Mot, zamitnuto a napadené rozhodnut krajského dfadu
zmeénéno s tim, ze ,,0becny emisni limit pro pachové ldtky se stanovi ve vysi platné k urienému terminu
plnéni, v ostatnim ztstalo napadené rozhodnuti nezménéno. Tuto zménu oduvodnil
odvolaci spravnf organ na stran¢ 2 svého rozhodnuti nasledovné: ,,Dne 30. 7. 2004 krajsky
drad vydal rozhodnuti & j. 17206/ ZP/2004-Nt-1, kterym jako piislusny orgin ochrany ovzdusi podle
ustanoveni | 48 odst. 1 pism. m) zdkona & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi v platném néni, vymezil
pro velky staciondrni droj — kuplovny (dvé studenovétrné kupolové pece) v provoovné S lévarna Hostinné
gnecistujicl latky k plnéni obecnych emisnich limiti podle ust. § 9 odst. 4 tého zdkona a § 5 odst. 1
pism. a) naiizeni viddy & 353/ 2002 Sb., kierym se stanovi emisni limity a dalsi podminky provozovini
ostatnich staciondrnich drojii nelistovani ovdusi. V' souladn s témito predpisy je tak povinen plnit
limit oxidu nhelnatého 800 mg.n’ pro hmotnostni tok 5 kg. hod' s terminem plnéni od 1. 1. 2005
a ddle limit pro pachové latky s terminem provedeni autorizovaného méveni do 11. 7. 2006. Protoge
hodnota tohoto limitn bude v dobledné dobé s nejvétsi pravdépodobnosti zménéna novelon vyhlasky
& 356/2002 Sh., byl v tomto duchu pozménén vyrok napadeného rozhodnuti.

Po podrobném posouzeni vyse uvedenych spravnich rozhodnuti ve svétle shora
uvedenych pozadavka kladenych na vyrok rozhodnuti spravntho organu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze v dusledku rozhodnuti
odvolactho spravniho organu (Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 25. 10. 2004,
¢.j. 550/869/0OVSS-V1I/2004/Mot) se rozhodnuti krajského ufadu stalo neurcitym,
nebot’ z néj neni seznatelné, k jakému datu je vazano stanoveni obecného emisniho
limitu, resp. k jakému znéni provadécich pravnich pfedpist. Vzhledem ke skutecnosti,
ze tuto zasadni neurcitost nelze odstranit ani zcela nedostate¢nym odivodnénim
odvolactho spravniho organu, jez vaze stanoveni obecného emisniho limitu na okolnost
objektivné neexistujici, ktera méla pravdépodobné nastat v budoucnosti, ani jeho vztahem
k rozhodnuti krajského uradu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v dasledku neurcitého
vyroku odvolaciho spravniho organu nebyl v pfipadé ucastnika fizeni pfezkoumatelnym
zpusobem stanoven emisn{ limit pro pachové latky. V tomto rozsahu tedy skutkovy stav,
z n¢hoz bylo ve spravnim fizeni vychazeno pfi ukladani pokuty, neodpovida obsahu
spravniho spisu a zavéry méstského soudu jsou spravné.

Jestlize stézovatel uvadi, ze zména provedena vyrokem rozhodnuti odvolaciho
spravnfho organu se tykala casti vyroku rozhodnuti krajského ufadu upozornujici
provozovatele na povinnost uvedenou pod ust. § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 356/2002 Sb.
a byla sama o sobé zménou vztahujici se opét pouze k autorizovanému méfeni, je toto
tvrzenl liché, nebot’ z vlastniho jazykového vyjadfeni vyroku, jakoz i oduvodnéni
rozhodnuti odvolactho spravniho organu (viz vyse), vyplyva, Ze tato zména se tykala
toliko casti vyroku rozhodnuti krajského ufadu tykajici se stanoveni povinnosti dodrzovat
obecny emisni limit pro pachové latky.
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Z ceho stézovatel dovozuje, ze plnéni obecnych emisnich limita znecist' ujicich
latek vymezenych podle zminéného ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi se vyzadovalo
nabytim pravni moci rozhodnuti krajského uUfadu o vymezeni téchto latek,
resp. dorucenim rozhodnuti odvolactho spravniho organu, neni Nejvys$simu spravnimu
soudu znamo, nebot’ rozhodnuti krajského dfadu tuto okolnost nikterak nefesilo. Podle
nazoru zdejsiho soudu je naopak v souladu s pozadavkem pravni jistoty, aby rozhodnuti,
jimz byla ucastnikovi fizeni nové stanovena povinnost dodrzovat obecné emisni limity
amélo tedy povahu konstitutivniho rozhodnuti, dostate¢né urcitym a srozumitelnym
zpusobem stanovilo, od jakého okamziku je tento ucastnik povinen dostat této nové
ulozené povinnosti. Jestlize tak rozhodnuti krajského ufadu neucinilo, nelze vyrok
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jez se dovolava ,,urceného terminu plnéni®,
jez véak timto rozhodnutim, ani pfedchozim rozhodnutim prvostupnového spravniho
organu (rozhodnutim krajského ufadu) urcen nebyl, povazovat za pfezkoumatelny
ve smyslu vySe uvedené judikatury, nebot’ vzbuzuje zasadni pochybnosti o zpusobu
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Pokud v této souvislosti stézovatel namita, ze nazor méstského soudu, ze vazal
vysi emisniho limitu na skutecnost objektivné neexistujici, je chybny, nebot’ krajsky afad
ani stézovatel hodnotu emisnich limitd nemohly stanovovat a nezabyvaly se jejich
hodnotami, svédéi to o nepochopeni zavéra méstského soudu na strané stézovatele.
Stézovatel ma pravdu v tom, Ze ani krajsky dfad ani sam stézovatel nestanovoval
ucastnikovi fizeni konkrétni hodnoty emisnich limita, nebot’ tyto byly dany provadécimi
pravnimi pfedpisy. Tento zavér ale méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném
rozhodnuti ani nerozporoval. Co vsak stézovatel opomnél, je skute¢nost, ze ve vazbé
navyse uvedené, tj. na neurcitost rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, nebylo
jednoznac¢né urcité a srozumitelné stanoveno konkrétni znéni provadécich pravnich
pfedpist, a tim ani konkrétni hodnoty obecnych emisnich limitt, které by bylo mozno
z téchto predpist odvodit.

Dalsi namitka sté¢zovatele se tyka toho, ze méstsky soud podle jeho nazoru
nespravné ztotoznil termin plnéni emisnfho limitu s nejzaz§im terminem provedeni
autorizovaného méfeni pachovych latek. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Je pravdou, Ze méstsky soud nad ramec vySe nastinéné zakladni argumentace
vztahujici se k divodum neurcitosti vyroku rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
jez zpusobila nezakonnost rozhodnuti stézovatele, uvedl kusou, jednovétou uvahu,
v niz nespravné ztotoznil termin plnéni pro pachové latky, jenz uréen nebyl, s terminem
autorizované¢ho méfeni pro pachové latky (termin do 11. 7. 2006) a z tohoto pak chybn¢
dovodil, Ze spravni organ nemohl pfi ukladani pokuty vychazet z udaji zjisténych
pii kontrole provedené dne 8. 2. 2005. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfisvedcil
této namitce stézovatele a nesouhlasi s touto kusou uvahou méstského soudu. Zdejsi soud
vsak povazuje za nespravny nazor stézovatele, ze méstsky soud na zakladé ztotoznéni
terminu plnéni pro pachové latky s terminem autorizovaného méfeni pro pachové latky
dovodil, ze nebyla urcena vyse emisniho limitu pro pachové latky, nebot’ skutecnost,
ze nebyla jednozna¢né stanovena vyse obecného emisniho limitu pro pachové latky,
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byla zpisobena  neurcitosti vyroku rozhodnuti odvolactho spravniho organu,
jak je podrobné rozvedeno vyse.

I pfes tuto c¢astecnou duvodnost kasacni stiznosti je vSak dle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu tfeba respektovat ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
viz naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.10.2005, ¢.j.2 Afs 23/2005 - 93,
publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 1. 2000,
¢.j. 2 Afs 100/2005 - 106, www.nssoud.cz, a zohlednit v nich obsazeny pravni zavér,
ze skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti obstal jen néktery z davodu, pro které krajsky
soud zrusil spravni rozhodnuti, nemusi vést nutné ke zruSeni rozsudku krajského soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti je totiz pfedmétem posouzeni pfedevsim zakonnost vyroku
rozhodnuti krajského soudu. Za situace, kdy je rozhodnuti krajského (v dané véci
méstského) soudu pfezkoumatelné, o cemz nema v daném piipadé zdejsi soud
pochybnost, lze nespravné dil¢i zavéry tohoto soudu korigovat pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, bez toho, aby napadené rozhod nuti
bylo zruseno. Takto bylo postupovano i v daném piipadé, nebot’ neni na misté rusit
napadeny rozsudek méstského soudu, jehoZ vyrok obstal pfi pfezkumu zakonnosti, byt se
opira o diléf nespravné zaveéry, jejichz korekce byla provedena vyse.

Nejvyssi spravni soud mnapadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. a ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ ndkladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojenf s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ucastniku
fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. biezna 2009

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





