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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci Zalobce: M. N., zastoupeného JUDr. Martinem Smerdou, advokatem
se sidlem Vranova 39, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.2008, ¢j. OAM-1-984/VIL-10-02-2007, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2008,
¢j. 56 Az 14/2008 - 37,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Géastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

1. Odména advokata JUDr. Martina Smerdy se ur&uje ¢&astkou 2856 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 60 dntt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a2 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
0 azylu®). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 6. 2008, &. 56 Az 14/2008 - 37. Zalobce (stéZovatel) brojil
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasaéni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/20006 - 39, (€. 933/2006 Sb. NSS), na které na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

Stézovatel namitl nespravnost vykladu a aplikace piislusnych ustanoveni zakona o azylu
§16, § 13, § 14 a § 91) v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne
18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 27/2003 - 48 a ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 1 Azs 8/2003 - 19), z nichz krajsky
soud pfi svém rozhodnuti vychazel, nebot’ tento vyklad by c¢inil § 13 a § 14 neaplikovatelnym.
Stézovatel uvedl, ze muze existovat nekoneéné mnozstvi divodu pro udéleni humanitirniho
azylu, které ,mobon existovat u Zadatele, ktery nechce lhdat a zkouset jestli spravni orgin bude mit
Jeho vymysiené diwody podle § 12 a § 14a za zjevné nevérobodné & nikoli* Uéelem § 13 a § 14 zékona
o azylu ve spojeni s § 3 spravniho fadu, tak podle stézovatel neni to, aby byl humanitarni azyl
zkouman jen u zadateld, u kterych azylové divody shledany nebyly, ale ktefi je alespon tvrdili
a podafilo se jim je tvrdit tak, aby toto tvrzeni nevyznélo zjevné nevérohodné.
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Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni
stiznosti (stov. rozsudky ze dne 18.12.2003, ¢. 5 Azs 27/2003 - 48 a ze dne 15.10. 2003,
¢j. 1 Azs 8/2003 - 19, uvadéné spravne krajskym soudem; ¢i dale rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, a ze dne 10.2.2004, ¢. 4 Azs 35/2003 - 71,
www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze v nyni posuzované kasacni stiznosti nepfedklada
stezovatel zdejsimu soudu k témto pravnim otazkim nové argumenty k posouzeni, nezbyva,
nez odkazat na tuto dosavadni judikaturu.

S ohledem na existenci své predchozi judikatury Nejvys$si spravni soud v posuzované véci
zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti neshledal, proto kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat, v takovém
ptipad¢ platf hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., § 120 s. 1. s.). Soud
urcil odménu advokata c¢astkou 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu
tykajici se véci samé) a dale 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist], celkem 2400 K¢. Advokat dolozil osvédéeni o registraci platce dané z pfidané hodnoty,
proto mu byla ¢astka odpovidajicim zpusobem zvysena (§ 14a advokatniho tarifu) a celkem cini
2856 Kc¢. Tato castka odpovida vyuctovani, které advokat stézovatele dolozil Nejvyssimu
spravnimu soudu a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2009

JUDr. Petr Pithoda
predseda senatu





