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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDx. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: FTV Prima,
spol. s r. o., sesidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8, zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
advokatkou, se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8, protizalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 1. 2000, ¢. j. 5491/06, sp. zn. Rpo/180/05, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 241/2008 - 129,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 241/2008 - 129,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile prevazné jen ,stéZovatelka®) podala kasacni stiznost proti rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 241/2008 - 129,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale
jen ,,zalovana®) ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. Rpo 180/05, ¢. j. 5491/006, kterym byla stézovatelce
zaporuseni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale pfevazné jen ,,zakon o vysilani), udélena
podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani pokuta ve vysi 500 000 K¢.

Z hlediska skutkového bylo stézovatelce kladeno za vinu, ze 15. fijna 2005 odvysilala
na programu Prima televize v ramci série pofadu s nazvem VyVoleni od 12.10 do 12.45 hod. dil,
ve kterém byla zjiSténa nadmérna konzumace alkoholu a nasledné jednani v opilosti snizujici
lidskou dustojnost, pro déti nevhodna prezentace sexualni tématiky - zejména promiskuity
jako bézné formy vytvafeni sexualnich vztaht a castd prezentace koufeni nékterych soutézicich;
(vyrok I. rozhodnuti Zalované) - konkrétni formy prezentace jsou obsazeny v oduvodnéni
rozhodnuti zalované. Timto jednanim doslo podle vyroku II. rozhodnuti zalované k poruseni
povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., dle néjz je provozovatel
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vysilani povinen nezafazovat do vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

V zalobé, kterou sté¢zovatelka brojila proti rozhodnuti Zalované, uvedla nasledujici zalobni
davody:

/1/ Zalovana v rozporu s § 59 odst. 1 zikona o vysilani nevydala vaci stéZovatelce
upozornéni ve vztahu k pofadu VyVoleni odvysilanému dne 1. tijna 2005 (jde o zreimon chybu textn
Zaloby, nebot’ predmeémy porad byl vysilan 15. fjjna 2005 - pozn. NSS), ale ani nikdy dfive; s odvolanim
na komentaf k zakonu o vysilani stézovatelka dovozovala, Ze v upozornéni musi byt skutkove
vymezeno poruseni povinnosti, aby bylo zfejmé, o jaké povinnosti se jedna. Zalovana neposkytla
stézovatelce lhutu k napravé. Argumentace upozornénimi na poruseni povinnosti podle § 32
odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani v minulosti nen{ podle stézovatelky relevantni a poukazuje
na rozsudek méstského soudu sp. zn. 8 Ca 2/2006, v némz tento soud dovodil, ze pfedchozi
upozornéni na poruseni zakona je nezbytnou podminkou pro piipadné ulozeni pokuty.

/2/ V fizeni o ulozeni pokuty byl porusen § 33 odst. 2 a § 3 odst. 2 spravniho fadu
ucinného do 31. 12. 2005 (podle n¢hoz se toto fizeni vedlo), nebot’ sté¢Zzovatelce nebyla
pfed vydanim rozhodnuti dana moznost seznamit se s podklady k rozhodnuti, nebylo nafizeno
ustni jednani a stézovatelce nebyla prodlouzena lhuta k vyjadfeni, pfestoze toto prodlouzeni lhuty
pozadovala za tcelem zpracovani odborné analyzy uvedeného poradu a jeho vlivu na fyzicky,
psychicky nebo mordlni vyvoj déti. Zalovana tak ucinila pfesto, Ze rozhodnuti stézovatelce
dorucila po deviti mésicich ode dne, kdy bylo vydano.

/3/ Stézovatelka zpochybnila odborna vyjadfeni, kterd si zalovana v fizeni o uloZzeni
pokuty obstarala, pficemz konkrétné uvedla, ze vyjadfeni J. K. zalozené ve spravnim spisu neni
opatfeno jeho podpisem, na internetovych strankach tohoto odbornika je zvefejnén text, ktery
neni totozny s posudkem zalozenym ve spravnim spise, odborna vyjadfeni se nedotykaji
konkrétntho pofadu, pro ktery byla udélena pokuta, odborna vyjadfeni neobsahuji odkazy na
zdroje informaci a zamlcuji skutecnost, Ze existuji védecké prace, které negativni vliv
elektronickych médif na vyvoj mladeze popiraji, odborné vyjadfeni J. K. neni objektivni, nebot’
jeho autor je znam jako kfest'ansky aktivista, jehoz pohled na soucasnou spolecnost a tedy i
média je zcela poplatny jeho vife; otazky, které zalovana polozila odbornikim, povazuje
stézovatelka za zavadéjici, presumujici zavéry, ucelove vytrzené az kapcidzni ¢i sugestivni, tim, ze
odbornici sledovali pofad VyVoleni jako sérii, nikoli pouze jednotlivé pofady, byly k tizi
stézovatelky vyhodnoceny dusledky vysilani celé série. Stézovatelka pak soudu pfedlozila znalecky
posudek prof. PhDr. P.W., PhD., ktery posuzoval pofady VyVoleni vysilané dne
16. a 29. zati 2005, z n¢hoz mély plynout vady odbornych posudki, které si obstarala Zalovana
(neurcitost), pficemz tento znalec mél konstatovat, ze ve dvou poradech vysilanych v zaff 2005 je
koufeni odrazem tabakismu v ceské populaci, nezaznamenal modelové alkoholové situace,
promiskuitni chovani ¢i svadéni k promiskuité ani viznamnéjsi projevy interpersonalni agrese a
vyjadfit nazor, ze Smirovani lidi, ktefi se stali objektem sledovani z vlastni vile, neni nijak
moralné nepfipustné a Skodlivé pro dusevn{ zdravi divakd.

/4/ Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, co konkrétné mélo byt porusenim povinnosti
uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, jednotlivé, bez kontextu jsou vytrhavany jako
piiklady chovani soutézicich, ktera by méla ,,naplinovat nékterou ze skutkovych podstat *agresivni
vulgarni komunikace’, ’pro déti nevhodné prezentace sexualni tématiky‘, ’koufeni*‘. Skutkov¢
nebylo poruseni definovano ani v oznameni o zahajeni spravnich fizeni, ani v rozhodnutich
o ulozeni pokuty za pofad ze dne 8. a 10. fijna 2005, proto byla stéZovatelka zkracena na pravu
se k vytykanym porusenim vyjadfit.
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/5/ Ponévadz potfad vysilany dne 15. fijna 2005 byl sestfihem pofadd vysilanych dne
8.a 10. fijna 2005, za které byly stézovatelce rovnéz ulozeny pokuty, dochazi k uloZeni sankce
pro stejny skutek podruhé.

/6/ Zalovana porusila lhity stanovené pro vedeni spravniho fizenf; rozhodnuti bylo
vydano 25. 1. 2000, ale stézovatelce bylo doruceno 4. 8. 2006. Spravni fizeni bylo vedeno jediné
s cllem udélit co nejvyssi pokuty, a tak donutit stézovatelku zménit uspésnou programovou
skladbu. To meélo plynout zabsence vyzvy k napravé, rozhodnuti ucinéného bez znalosti
posuzovanych pofadu a zalozeného na dikazech, které nebyly provedeny.

/7/ Rozhodnuti zalované bylo podle nizoru stézovatelky nepfezkoumatelné, pokud jde
o posouzeni kritérii pro vysi pokuty (§ 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilan{). Odavodnéni vyse pokuty
bylo podle sté¢zovatelky velmi obecné, nebyla vymezena jednotliva poruseni zakona o vysilani,
neni vysvétleno, jak mélo dojit k poruseni zakona, v ¢em méla spocivat ,agresivni vulgarni
komunikace, nevhodna prezentace sexualni tématiky nebo casta prezentace koufeni* a z jakych
skutec¢nosti plynulo, Ze poruseni byla ,stfedni intenzity”. Kritérium miry zavinéni bylo
vyhodnoceno nespravné, nebot’ stézovatelka vysila pofad VyVoleni, jako pofad licencni,
a tudiz jako porfad, ktery neni opravnéna ménit oproti licenénim podminkach (v nich je uvedeno,
jakym zpusobem a kdy je pofad vysilan a co je jeho podstatou). Sté¢zovatelka nemuze zabranit
tomu, aby se soutézici chovali zpusobem, na ktery jsou zvykli; vitézem byl 1 soutézici,
ktery nekoufil, uklidil, nebo uvafil jidlo, tedy témito pozitivnimi soutézemi chtéla stézovatelka
zpfistupnit détem spravny pfistup k zivotu. Tento pozitivni vliv pofadu na déti nebyl zohlednén.

/8/ Zakon o vysilani podle stézovatelky porusen nebyl, nebot’ denni tkoly majici povahu
soutézi sledovaly cile mravné pfijatelné, stézovatelka se pokousela vypipavanim omezit vyskyt
hrubych slov, komentife moderatorky i soutézicich dodavaji pofadu vyvazenost, jednotlivé
vytrzena spojeni ¢i popis jednani jsou neobjektivni a zkresluji pofad VyVoleni. Pokud odborna
vyjadieni hodnoti pofad VyVoleni jako pro déti nevhodny, pak sté¢zovatelka poukazuje na denni
zpravodajstvi, dokumenty, politické debaty, detektivni pfib¢hy, filmy, talk shows, zabavné soutéze
typu Miss apod., jejichz nevhodnost pro déti je ve srovnani s konkrétnim pofadech VyVoleni

nesrovnatelna (uvadi konkrétn{ piiklady).

/9/ Pro piipad, ze by soud Zzalobu zamitl, pak stézovatelka podle § 78 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), podala navrh na snizeni ulozené pokuty,
pficemz formulovala davody, pro které by tak soud mél ucinit (snaha vypipavat hrubé vyrazy,
vice pozitivné motivovat soutéze, organizovat charitativni akce, za chovani a jednani
v tomto pofadu jiz byla pokuta uloZena, koufeni, alkohol ani sexualni tématika nejsou podstatou
pofadu, moderatorka i soutézici se od vytykaného chovani distancuji ¢i je odsuzuji, znalec
prof. W. shledal, ze tento pofad neni pro déti nevhodny).

Méstsky soud Zalobu zamitl; byl pfitom vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu, jenz vyslovil v rozsudku ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. 6 As 21/2007 - 108, a kterym ke kasacni
stiznosti zalobkyné vznesené proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2000,
¢.j. 8 Ca 299/2006 - 61, zrusil posledné uvedené rozhodnuti méstského soudu, pficemz namitky
uvedené Zalobkyni v kasacni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi, le¢ napadeny
rozsudek neobstal v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem z jediného divodu, kterym byla
absence rozhodnuti méstského soudu o navrhu Zalobkyné na moderaci trestu ulozeného
za spravni delikt.
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K vysi pokuty v nyni napadaném rozsudku meéstsky soud uvedl, ze pokuta ve vysi
500 000 K¢ je ulozena v ramci zakonného rozpéti, které ¢ini 20 000 az 10 000 000 K¢, tedy byla
uloZena pii dolni hranici. Zalovana v rozhodnuti uvedla, jakymi hledisky je spravni organ v ramci
spravnfho uvazeni o vysi pokuty veden, procez soud dospél k zavéru, ze zalovana fadné
a pfesvédcive zduvodnila vysi pokuty. Soud se s témito divody Zalované ztotoZnil a vyjadril
nazor, ze ,povaguje pokutn ve vysi 500 000 K¢ za primeérenon.* Dale k navrhu na moderaci trestu soud
uvedl:* ....soud neshledal divody proto, aby mu mohl vyhovét a odkazuje v této somvislosti na citované davéry
v roghodnuti Zalované, v nich% je ulogend vyjse sankce radné divodnénd. Nelze mit proto pochybnosti o jeji
nepiimeérenosti. Pokud se Zalobce v zavéru svého podani domdbal moderace ulogeného trestn, neuved] Fdidné
gvldstni divody, nybrg pouze shrmul jig diive uplatnéné Zalobni namitky, které uplatnil vici roxhodnuti Zalovane.
Svij navrh na moderaci tedy nepodlogil Zadnymi novymi argumenty... K Zalobcovu procesninm navrhu obledné
moderace trestu chybi argumentace, proc pravé v tomto konkrétnim pripadu by mél soud od pokuty upustit &7 jej
visi 1. moderovat, tedy snigit v pripade, Fe shledd vysi pokuty uloZenou spravnim organem jako Zjevné
nepriméienon okolnostem spachdni deliktn. Zalobee Zadnou takovou Zjevnon neprimérenost okolnostem spéchdni
deliktu ani netvrdil, ani ji nedologil, a proto sound tomuto procesnimu navrbu alobce nemobl vyhovét.*

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné¢ kasa¢ni stiznost. Vni namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodd, nebot” méstsky soud
se s navthem na moderaci trestu beze zbytku nevyporadal. StéZzovatelka navrh na moderaci
oduvodnila péti okruhy davodu, pficemz dalsi davody byly subsumovany pod Zalobnimi body.
Pokud soud v napadeném rozsudku uvadi, Ze sté¢zovatelka neuvedla zadné zvlastni davody
pro moderaci ulozeného trestu, pak takové tvrzeni je nepravdivé a nespravné. Soud se nijak
nevypofadal s polehcujicimi okolnostmi. Dale soud pfijal nespravny zavér, ze zalobni namitky
nelze uzit jako davod pro moderaci trestu; podle pfesvédceni stézovatelky muze mit jedna
a tataz namitka jiny vyznam pro rozhodnuti o ving, a jiny vyznam pro rozhodnuti o trestu.
Dile stézovatelka uvedla stizni davody vyctem podstat uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s., avSak nepodfadila jim zadny konkrétni stizni argument. Zustava tedy jedinou
projednatelnou stizni namitkou namitka ve vztahu k tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
soudu ve véci navrhu na moderaci trestu; tato namitka je pak podraditelnd pod davod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a je namitkou pfipustnou.

Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni; ma za to, Ze vyse pokuty je dostateéné
oduvodnéna v rozhodnuti a shodné s méstskym soudem se domniva, ze sté¢zovatelka neptedlozila
zadné nové argumenty, kterymi by svij pozadavek dostatecné zdivodnila. Navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

Posouzeni uvedené jediné stizni namitky nevyzaduje rozsahlych narativnich popisa
spravniho a soudniho spisu.

Kasacni stiznost je davodna.

Rozhodnuti soudu je povazovano za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, neni-li
z oduvodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou argumentaci ucastnika fizeni v zalobé
a pro¢ namitku povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou, zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na které je postaven zaklad Zzaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou
argumentaci, musi také uvést, v éem jeji nespravnost konkrétné spociva (srov. rozsudek NSS
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Uzitim moderac¢ntho prava (§ 78 odst. 2 s. f. s.) soud nahrazuje spravni dvahu spravntho
organu; podminkou jeho uziti je zjevna nepfiméfenost pokuty. Soud hodnoti pfiméfenost pokuty
zejména ve vztahu k podminkam, které pro Gvahu o vysi pokuty stanovi zakon (v posuzované
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veéci v § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani). Déle pak ve své uvaze musi zhodnotit poméry pachatele
spravniho deliktu. Modera¢ni pravo je tedy pravni prostfedek, ktery soud muze na zakladé
zhodnoceni{ konkrétnich osobnich (a majetkovych pomért) pachatele pouzit ke zmirnéni
¢i upusténi od ulozené sankce z duvodu jeji nepfiméfenosti. Nejvyssi spravni soud opakované
ve své judikatufe zduraznil, ze za rozhodna lze povazovat jediné kritéria vztahujici se k osob¢
pachatele (srov. rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 16/2008 - 80, ¢i rozsudek ze dne
20.12. 2006, ¢. j. 2 As 33/2006 - 102, dostupné na www.nsssoud.cz). Pfitom soud pfihlizi
vedle skute¢nosti zjisténych ze spravniho spisu k tvrzenim pfedlozenym v fizeni pred soudem.

Takto vymezenym pozadavkim na tGvahu soudu pfi aplikaci modera¢niho opravnéni
v posuzované véci méstsky soud nedostal; jakkoli by bylo 1ze pfijmout metodu, kterou méstsky
soud posoudil vysi pokuty z hlediska zakonnych kritérii, nelze akceptovat zpusob, ktery zvolil
pro vypofadani se sargumenty, které sté¢zovatelka k navrhu na moderaci pfipojila. Nejvyssi
spravni soud musi souhlasit se stézovatelkou, ze v zalobé uvedla nékolik skupin argumentt,
pficemz tyto argumenty méstsky soud oznacil ,,za nikoliv nové®, aniz je jasno, co z takového
posouzeni dovodil (kdyz je na prvy pohled zfejmo, ze se nepfekryvaji se zalobnimi namitkami).
Stézovatelka tedy opravnéné po soudu zada, aby se s jejimi tvrzenimi, o néz opira navrh
na moderaci trestu, explicitné¢ vyrovnal. Pfestoze ze zavéru soudu o pfiméfenosti pokuty by bylo
mozno dovodit, Ze ji nepovazuje za nepfiméfenou, a tim spiSe, Zze ji nepovazuje za zjevné
nepfiméfenou, nemuze takovy zavér takto implicite dovozeny obstat za situace, kdy mél soud
hodnotit 1 kritéria, kterymi se spravn{ organ vibec nezabyval a ke kterym Zalobce v soudnim
fizeni predlozil rizna tvrzeni (jejich relevantnost bylo nutno ze strany soudu uvazit a uvahu,
zda jsou ¢i nejsou relevantni v odvodnéni rozsudku pfehledné podat).

Je tfeba tedy pfisvedcit stézovatelce v tom, ze méstsky soud neuplné (byt nikoli
jesté nutné nespravné) hodnotil podminky rozhodné pro vysi pokuty, zejména nehodnotil
argumenty tvrzené sté¢zovatelkou.

Neuplnost Gvahy o pfiméfenosti pokuty a absenci fadného vyporadani s modera¢nim
navrhem je pak nutno podfadit pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu v otazce moderace trestu a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
V novém rozhodnuti bude rozhodnuto i o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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