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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné: J. B.,
zastoupené Mgr. Petrem Polockem, advokatem, se sidlem Novodvorska 667, Frydek - Mistek,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2007, v fizeni o kasac¢ni stiznosti pravniho zastupce zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. 18 Cad 96/2007 - 32,

takto:
I. V fizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

Zastupce zalobkyné (dale jen ,,stézovatel”) napada usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. 18 Cad 96/2007 - 32, kterym mu byla podle ustanoveni § 44 odst. 1 ziakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.°), ulozena pofadkova pokuta ve vysi
10 000 K¢ za urazlivé podani. Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne
28.5.2009, ¢.j. 6 Ads 41/2008 - 64, pferusil podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s., a to proto, ze pred
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu probihalo fizeni o sporné otazce ve smyslu § 17
s. f. s., na jejimz feseni zaviselo rozhodnuti v projednavané véci. Konkrétné slo o otazku, zda je
krajsky soud opravnén k vydani rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty ve smyslu § 44 odst. 1
s. I. s. ve stadiu f{zeni po podan{ kasacn{ stiznosti proti jeho rozhodnuti, kdy ¢in{ dkony ve smyslu
§ 108 s. f. s. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 14. 7. 2009,
¢.j.4 Ads 101/2007 - 159, rozhodl tuto otizku tak, ze krajsky soud je oprivnén ulozit
pofadkovou pokutu podle § 44 odst. 1 s. f. s. vfizeni o kasacni stiznosti, vykonava-li sam
procesni tukony podle ustanoven{ § 108 a § 110 odst. 4 s. f. s. V dusledku toho odpadl davod

pro preruseni fizeni.
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Stézovatel v kasacni stiznosti proti zminénému usneseni krajského soudu namital, Ze jde
o rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napadené usneseni
krajského soudu shledalo v podani stézovatele u¢inéném za zalobkyni (kasacni stiznost ve véci
pfezkumu rozhodnuti Zalované o invalidnim dachodu zalobkyné) pasaz, kterou vyhodnotilo
jako urazlivé podani, aniz jakkoliv pravné pfiléhavym zpusobem zduvodnuje, pro¢ je podani
urazlivé a které konkrétni vyroky urazlivé jsou. Odavodnéni usneseni podle stézovatele postrada
jakoukoliv pravni uvahu o tom, na zakladé jakych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze podani
stézovatele Ize opravnéné vnimat jako urazlivé.

Stézovatel v této souvislosti namita, ze soud vibec nevzal v ivahu povinnost advokata
fidit se pokynem klienta, zakonem o advokacii a etickym kodexem advokata. Vazan témito
pfedpisy a pokyny je advokat opravnén cinit veskeré ukony k uplatnéni prav svého mandanta
a ¢init vSe k prosazeni jeho zajmu. Stézovatel uvadi, Ze jak manzel zalobkyné, tak Zalobkyné
samotna byla pfitomna jednani pfed krajskym soudem, oba pfitom vyjadfili své zdéseni nad tim,
co vijednaci sini vidéli. Stézovatel posléze koncipoval kasacni stiznost v souladu s nazory
a podle formulaci zalobkyné. Zalobkyné vyjadiila podpisem stiznosti souhlas s jejim obsahem.

Stézovatel dale zduraznuje, ze krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, nadto skutecné
v mediciné ani v medicinském pravu vzdélan neni, takZze nejde o nepravdu, natoz o urazlivy
vyrok. Pokud uvedl v kasacni stiznosti ve véci zalobkyné, ze soud otrocky ptejal zavéry
posudkové komise, pak opét znovu tvrdi, ze tomu tak je, a to na zakladé¢ osobni zkusenosti
z jednani ve véci zalobkyné. Z faktu, Ze soud nebral zfetel na poukaz sté¢zovatele na podle jeho
soudu zcela vadné zavéry posudku lékafe okresni spravy socialntho zabezpeceni, stejné jako
na zcela odbyty a v podstat¢ neprovedeny pfezkum zdravotntho stavu zalobkyné posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci, st¢zovatel vyvodil, Ze krajsky soud ,, %10 shogité lékarské
problematice absolutné nerozumi“. Pokud se pak soud citil byt urazen tim, Ze stézovatel v podani
zminil zdravotni handicap rozhodujictho soudce, stézovatel namitd, ze opét nefekl nic, co by
nebyla pravda. Vsichni, kdo byli vjednaci sini, podle stézovatele byli vice nez piekvapeni,
ze soudce vykonava svou funkci v takovém zdravotnim stavu, jaky byl na pohled vice
nez evidentni. To podle stézovatele neni urazka soudu, ale spise projevem litosti.

Kone¢né zminil stézovatel ustanoveni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz mu pfislusi svoboda projevu, ktera zarucuje, ze muize své nazory svobodné
vyjadfovat.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Z obsahu soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti potfebné
pro posouzeni kasacni stiznosti:

Stézovatel v zastoupeni zalobkyné dne 2. 1. 2008 podal kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu ve véci invalidnftho dichodu Zalobkyné. V ni krom jiného (vcelku rozsahem
a argumentaci skromného) obsahu zavérem uvedl:

WwINaprosto nejhorsi vsak pro mne je jisténi, Ze soud podle mého nizorn naprosto nerogumi medicinské
terminologii, neni schopen chdpat sonvislosti, které vyphjvaji 3 jednotlivych lekarskych zprav, naprosto nechdpe
vyznam jednotlivich vysetiens, nechdpe rogsah dravotniho postigent, mozné pricinné souvislosti a jeho ndasledky.
To vse proto, e sound neni v tomto oboru nijak vdélin, ani se vdélavat nechee, cog logicky v tomto konkrétnim
pripadé vedlo sond k postupu, Ze jen otrocky prejal avéry posudkové komise, ani by byl schopen nvédomit
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sty e miij Zdravotni stav je zcela jiny, ne se v posudku pise. Soud se vsak ani nesnagil véci porozumét a jistit
pravdu o mém dravotnim stavu, a proto mnou navrgené dikazy bez dalsiho zamitl.

ZLardzi mmne i to, e soudce, ktery tuto véc rozhodoval, byl sam natolik 3dravotné handicapovin, Ze mdm
diivodné pochybnosti o tom, e je schopen soudcovskon funkci ddle zastavat a rozhodovat o tak sloitych vécech,
Jakymi nepochybné jsou prezkumy dravotnibo stavu a orientace v medicinském privu.

Kasa¢ni stiznost byla opatfena v zavéru jménem zalobkyné, byla nicméné signovana
pouze stézovatelem a stézovatel ke kasacni stiznosti pfilozil plnou moc, jiz ho zalobkyné povétila
zastupovanim v fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v zdhlavi oznacenym usnesenim ulozil stézovateli pofadkovou pokutu
ve vysi 10 000 K¢. V odavodnéni usneseni uvedl, Zze stézovatel v kasacni stiznosti, jiz sepsal
v zastoupeni zalobkyné¢, uvedl i pasaze, které byly citovany vyse (krajsky soud je doslovné
v odivodnéni citoval). O téchto pasazich krajsky soud v odavodnéni uvedl, Ze je nelze
kvalifikovat jinak nez jako urazlivé, proto povazoval za naplnénou hypotézu normy § 44 odst. 1
s. . s, nebot’ ta vaze moznost ulozeni pofadkové pokuty na ucinéni urazlivého podani
¢i pfednesu.

Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. 2. 2008, kasacni stiznost byla podana dne
29. 2.2008.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a tuto kasacni stiznost podal
véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje duvody, které lze podle obsahu
povazovat za divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje pro tyto davody kasacni stiznost za pfipustnou. Nejvyssi spravni soud za této
situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda
a v rozsahu kasacnf stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud se, sleduje logiku kasacnich namitek, nejdfive zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti usneseni{ krajského soudu o ulozeni pofadkové pokuty. Stézovatel
rozhodnuti krajského soudu vytyka, Ze je nepfezkoumatelné, protoze pravné pfiléhavym
zpusobem nezduavodnuje, pro¢ je podani urazlivé a které konkrétni vyroky urazlivé jsou.
Oduvodnéni usneseni podle stézovatele postrada jakoukoliv pravni uvahu o tom, na zakladé
jakych skutecnosti soud dospél kzavéru, ze podani stézovatele lze opravnéné vnimat
jako urazlivé. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduaraznit,
ze nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je tfeba chapat
podle ustalené  judikatury jednak nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jednak
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
pfitom obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78, dostupny na www. nssoud.cz).
Nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale 1 rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, které neobsahuje vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢ j. 2 Ads 35/2003 - 70, dostupny
na www.nssoud.cz.). Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je zalozena na nedostatku
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duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové
vady lze povazovat piipady, kdy soud opfel rozhodovaci diavody o skutecnosti v fizeni
nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé,
zda vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

Napadené rozhodnuti krajského soudu je sice velmi stru¢né, nicméné samotna struc¢nost
jesté neimplikuje nepfezkoumatelnost ve vyse naznaceném smyslu. Predné je z napadeného
rozhodnuti zcela zfejmé, o jaké skutec¢nosti soud své rozhodnuti opfel. Nelze pfisvedcit namitce
st¢zovatele, ze neni zfejmé, jaké vyroky stézovatele mél soud za urazlivé - krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti sporné pasiaze doslovné ocitoval a uvedl jejich zdroj
(stézovatelem sepsana kasacni stiznost). Tim jasné a nesporné vymezil skutkovy zaklad svého
rozhodnuti. V tomto ohledu tedy neni mozné povazovat rozhodnuti krajského soudu
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Pokud jde o moznou nesrozumitelnost, stézovatel vytyka napadenému rozhodnuti
nedostatek ,,pfiléhavych pravnich duvodu®, pro¢ jsou nckteré pasaze kasacni stiznosti urazlivé.
Namitkou ,,pfiléhavosti ¢i ,,nepfiléhavosti pravni argumentace vsak jiz stézovatel v zasad¢ mifi
na pfipadnou jinou vadu rozhodnuti (a to nezakonnost). Ostatné cely dalsi obsah kasa¢ni
stiznosti je urcovan pravni polemikou s napadenym rozhodnutim, tj. vyporadava se s kvalitou
a pfiléhavosti pravniho hodnoceni. Kritérium ,,pfiléhavosti, v §irsim smyslu téz hloubky,
rozsahu ¢ kvality pravni argumentace, vsSak neni kritériem nepfezkoumatelnosti
nebo pfezkoumatelnosti rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost je
dana tehdy, jak bylo vyse uvedeno, pokud rozhodnuti neobsahuje vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti. To znamena, ze vadou nepfezkoumatelnosti
trpi rozhodnuti pouze v pfipadé, ze postrada zakladni nalezitost aktu aplikace prava,
a to vyjadfeni vysledku subsumpce seznalého skutkového stavu pod hypotézu pravni normy.
O takovou vadu v posuzovaném piipadé zjevné nejde - vymezeny vyrok (skutkova okolnost) byl
soudem hodnocen jako urazlivy ve smyslu § 44 odst. 1 s. f. s. To znamena, ze soud zjisténé
skutec¢nosti pod urcitou pravni normu subsumoval a vysledek své subsumpce ucinil zjevnym.
V tomto smyslu je rozhodnuti pfezkoumatelné. Zda je tato subsumpce spravna, zda se opira
o pfiléhavé uvahy vychazejic{ z interpretace normy a konecné zda je provedena interpretace
normy dostatecné z rozhodnuti zjevna, to je jiz otazka jina, otazka pravniho hodnoceni, a tedy
pfipadné vady nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelovy namitky, jak jiz bylo pfedznamenano, jsou svou povahou tedy spise
namitkami nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu. Pokud jde o nezdkonnost rozhodnuti,
podstatnou otazkou je, zda byla na pfedmétny skutkovy stav aplikovana pfiléhava norma,
ktera byla fadné vylozena.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 s. f. s. muze byt usnesenim ulozena jako pofadkové
opatfeni pokuta az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urazlivé
podani ¢i prednes. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2005,
¢.j.3 Ads 57/2003 - 79, dostupny na www.nssoud.cz, smyslem potfadkové pokuty jakozto
potadkového opatfeni pfi vedeni procesu je jednak zajisténi hladkého prabéhu a duastojného
prabéhu soudniho fizeni, jednak ochrana jak vefejné autority, kterou soud zastava,
tak osobnostnich prav osob ucastnicich se fizeni v Sirokém smyslu (Gcastnici fizeni, osoby
na fizeni zucastnéné, svédci, tlumocnici apod.). Pokud jde o urazliva podani, Nejvyssi spravni
soud vtémze rozsudku konstatoval, ze po strance objektivni je urazlivym kazdy vyrok,
kterym se autorita ufednich organt zjevné snizuje nebo kterym jsou porusena osobnostni prava
jinych osob. Primarnim hlediskem pro posouzeni opravnénosti aplikace ustanoveni § 44 odst. 1
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s. . s. ve stézovatelove pifpadé je tedy zjisténi, zda pfislusné pasaze kasacni stiznosti byly
,»,objektivné urazlivymi® v naznaceném smyslu. V posuzovaném piipadé slo o vyroky hodnotici
soud - neslo tedy o vyroky, jimiz by z povahy véci mohly byt zasazeny osobnostni statky osob
ucastnicich se fizeni. Kritériem urazlivosti vyrokiu je tu tedy jiz zminéna zjevnost snizovani
autority soudu jako organu vefejné moci. To ostatné koresponduje plné sucelem pokuty
ve smyslu § 44 odst. 1 s. f. s. jako poradkového opatfeni, a to zajisténi dustojnosti jednani
pfed soudem. Jaké podant, resp. jaky vyrok pak zjevné snizuje autoritu soudu?

Autoritou se v nejsirsim slova smyslu mysli socialni pozice, ktera je pfipisovana né¢jaké
instituci ¢i osobé a ktera pusobi tak, ze se jini lidé ve svém jednani a mysleni fidi podle této
instituce ¢i osoby. Autorita vznika bud spole¢enskymi procesy nebo na zakladé pfedchazejici
zkuSenosti. Autorita statnich organut, zejména pak organt soudnich, je pfitom typickou autoritou
vzniklou jednak spolecenskymi procesy, jednak autoritou formalni resp. autoritou deontickou.
Je to ustavni zakon, ktery formuluje soudnictvi jako autoritativni statné mocensky nastroj
rozhodovani sporti a ochrany prav a vybavuje je pravomoci zavazné stanovit individualnim
rozhodnutim prava a povinnosti osob. Pravé deontickd povaha soudni autority vyzaduje,
aby nebyla zasadné, vsamém zaklad¢, zpochybnéna kompetence soudniho organu konat
své funkce. Jinak feceno - napt. Evropsky soud pro lidska prava pii vykladu ¢l. 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.) a pfi uvahach,
kam muze zajit kritika soudd jako vyraz svobody slova, zcela stabilné konstatuje, Zze pojem
autority soudu zahrnuje pfedevsim to, Ze soudy jsou, a jsou tak i vS§eobecné pfijimany vefejnosti,
térem pro feSeni pravnich sport a pro rozhodovani o viné a neviné jedince v trestnich vécech
(napf. srov. rozsudek ESLP ze dne 29. 8. 1997 ve véci Wommn proti Rakouskn, ¢. stiznosti
83/1996/702/894). Pokud jde o autoritu soudu, moznost bezbfehé kritiky je tfeba poméfovat
zajmem zachovani bazalni davéry v soudy v demokratické spolec¢nosti (srov. rozsudek ESLP
ze dne 24. 2. 1993 ve véci Fey proti Rakouskn, ¢. stiznosti 14396/88). To samozfejmé neznamena,
ze neni mozné nijak zpochybnovat spravnost zavéra soudd, polemizovat s jejich rozhodnutimi,
resp. ze by byla vylou¢ena moznost kritizovat soudce vubec (srov. rozsudek ESLP ze dne
22.2.1989 ve véci Barfod proti Dénsku, ¢. stiznosti 11508/85). Konec konca takovou moznost
pfedpoklada jiz sam procesni nastroj opravného prostfedku, tato polemika ¢i nesouhlas vsak
musi mit v zajmu zachovan{ bazalni duvéry v soudni autoritu néjaké meze.

Pro ucely posouzeni pfedkladaného pifpadu neni v tento okamzik potfebné zabyvat
se obsirné doktrinalnimi ¢i judikatornimi vychodisky a pfistupy k moznému tu $irsimu, tu uzsimu
pojeti pifipustné miry kritiky soudni moci (ktomu srov. napf. Kosaf, D.. Kobenter
proti Rakousku: Piipustna mira kritiky soudcovského stavu, in Pfehled rozsudkt Evropského
soudu pro lidskd prava, ASPI Praha, ro¢nik X., ¢. 1, str. 32 - 41). Podstatné je, ze v zasad¢ panuje
shoda, ze jakkoliv se svoboda slova vztahuje nejen na informace a myslenky, které jsou piiznivé
pfijimané ¢i povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i1 na ty, které zranuji, Sokuji
nebo znepokojuji (srov. rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1999 ve véci Nilsen a Jobnsen proti Norsku,
¢. stiznosti 23118/93), zakladni mezi je kritérium vSeobecné znamé pfedevsim z oblasti ochrany
osobnosti pfed zasahem do osobni cti, a to, zda je projevena kritika bud” konstatovanim in radice
pravdivych skutecnosti, nebo hodnoticim soudem na skutecnosti zalozenym a skutecnosti
pfiméfenym (tak napf. rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 1995 ve véci Prager a Oberschlick proti
Rakouskn, ¢. stiznosti 15974/90). V obdobném smyslu hovofi ostatn¢ ijiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 57/2003, konstatuje-li, ze kritiku lze povazovat
za opravnénou, pokud svym obsahem a formou nevybocuje z tcelu kritiky vécné zpusobem,
jenz by se dotykal cti kritizovaného.

V posuzovaném piipad¢ je zfejmé jiz ze samotné dikce spornych pasazi uvzitych
stézovatelem v kasacni stiznosti na adresu krajského soudu (resp. na adresu konkrétniho soudce
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rozhodujictho ve véci), ze jde o soudy hodnotici (,...s0nd podle miého nazorn naprosto nerozumi
medicinské  terminologiz, neni schopen chdpat souvislosti.....* ,,...soud neni v tomto oborn nijak vdéldn,
ani se vdélavat nechee...”). Jak jiz bylo pfedznamenano, hodnotici soud, jehoz pravdivost
¢i nepravdivost nelze z povahy véci prokazovat, musi k tomu, aby pozival ochrany svobody
projevu, jednak vyvérat ze skutecnosti, jednak musi byt povaze véci pfiméfeny. V posuzovaném
piipadé je zjevné, ze skutkovy podklad pro vynesené soudy stézovatel zadny nepfinasi
a ani pfinést nemuze. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem fizeni nebyly otiazky ani mediciny,
ani ,,medicinského prava® (coz ani z povahy véci mozné neni, jakkoliv se stézovatel patrné
domniva opak - k omylu stézovatele co do podstaty fizeni ve vécech davek dichodového
pojisténi podminénych zdravotnim stavem lze odkazat na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ve véci samé pod sp. zn. 6 Ads 40/2008), stézovatel nemél nejmensi piilezitosti ucinit
skutkovy zavér o tom, jakymi znalostmi medicinské terminologie rozhodujici soudce disponuje,
zda je schopen chapat souvislosti vyplyvajici z lékafskych zprav, zda je schopen chapat vyznam
jednotlivych vysetfeni apod. Jakykoliv prokazatelny skutkovy zaklad pak postrada stézovatelovo
konstatovani, ze postup soudu je zpusoben tim, ze ,soud neni v tomto oborn nijak vdélin,
ani se vzdélivat nechee Usudek o tom, Ze nékdo neni vzdélan v oboru, kterj se tdajné mél
v rozhodnuti soudu uplatnit, le¢ se z povahy véci uplatnit nemohl, stejné¢ jako usudek o néci
vnitfni mentaln{ rezervaci je absurdni. V tomto ohledu je pouzita kritika zjevné excesivni v tom
smyslu, ze postrada jakéhokoliv vécného podkladu - jde o ¢isté hodnotici soudy,
které se neopiraji o jakékoliv seznatelné skutecnosti. Zfejmym ucelem pouzité kritiky je
dehonestovanim soudu dodat na pfesvédéivosti pfedchozim argumentim. V této souvislosti
nemuze byt omluvou, ze pouzité formulace jsou snad vyrazem frustrace z pfedchoziho fizeni,
ktera mohla byt zapficinéna i mijejicim se nahledem na podstatu fizeni. Nejvyssi spravni soud
si je védom toho, ze v piipad¢ ukladani pofadkovych pokut za urazliva podani ¢i pfednesy je
tteba mit na paméti, ze urazlivé projevy ucastniki mohou mit kofeny v jejich dlouhodobé
frustraci z neuspésného prubéhu sporu ¢i v jinych ,,pochopitelnych® davodech a ze soudy jako
reprezentanti vefejné moci maji byt nadany vétsi davkou tolerance, velkorysosti a nadhledu,
nez je tomu u jednotlivich obcant, jak pozaduje Ustavni soud ve své judikatuie (tak zejména
nalez ze dne 17. 10. 2000 ve véci sp. zn. 1. US 211/99). Nicméné v posuzovaném piipadé §lo
o podani, které formuloval advokat - pravni profesional, od n¢hoz lze oc¢ekavat, ze bude schopen
od osobnich pocita pfi vykonu své praxe odhlédnout (k tomu viz nize). Zcela neakceptovatelnym
je pak poukaz na zdravotni handicap soudce v souvislosti s vyslovenou ,,davodnou pochybnosti
o schopnosti rozhodovat ,,tak slozité¢* ptipady, jako piipady vyzadujici orientaci v ,,medicinském
pravu®. Narazky na zdravotn{ postizeni spojené s vyslovenou pochybnosti o mentalni schopnosti
postizeného patif k nejhrubsim utokim ad personam, jejichz uziti v argumentaci je opravnéné
v bézném tuzu oznacovano jako perfidni. Jde totiz o jednu znejhrubsich forem abusivni
ad hominem argumentace, ktera zpochybnuje kognitivai schopnosti oponenta domnéle
objektivizujicim zplisobem, a to na zakladé jeho vnéjstho vzezfeni. Stézovateliv pokus hodnotit
svou vypovéd pozdéji jako ,,vyraz litosti je v kontextu citovanych pasazi zcela nepfesvédcivy.
V kontextu s pfedchozim zpochybnénim vzdélani soudce v urcitém oboru jde o zjevnou gradaci
kritiky, nikoliv o pokus empatického vyjadfen{ ucasti na tézkém udélu zdravotné postizeného.

Vedle vyse uvedeného nelze odhlédnout od skutecnosti, ze podani, jehoz cast byla
shledana jako urazliva, formuloval pravni profesional, advokat. Shodou okolnosti tuto skute¢nost
vyzdvihuje 1 sam stézovatel, ovSem v tom smyslu, Ze byl ohledné obsahu jim koncipovaného
podani zasadné vazan s ohledem na ustanoven{ zakona o advokacii a etickych pfedpistt pokyny
zalobkyné. Nadto odpovédnost za obsah podani distribuuje na zalobkyni v tom smyslu, ze konec
konct obsah podani stvrdila svym podpisem. K tomu budiz poznamenano nasledujici:

V prvni fadé je tfeba zasadné¢ odmitnout pokus o distribuci odpovédnosti za obsah
podani zpracovavaného advokatem na jeho klienta, jehoz pokyny se fidi. Procesni teorie
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sice samozfejmé vychazi z toho, ze procesni ukony ucinéné zastupcem ucastnika jsou nahlizeny
jako tkony onoho ucastnika, nicméné pokud jde o procesné nerelevantni jednani v fizeni
(4. jednani, které nema samo o sobé vliv na prabéh a vysledek fizeni), typicky jednani tykajici
se pravé poradku v fizeni, je pficitatelné vzdy té osobé, ktera skutecné jedna. Procesni tkon
(kasacni stiznost), jehoz obsahem byly urazlivé pasaze, podal a koncipoval stézovatel
jako zastupce zalobkyné. Podle bézného tzu byla kasacni stiznost opatfena v zavéru jménem
zalobkyné (nikoliv tedy jejim podpisem, jak stéZzovatel uvadi), signovana vsak byla stézovatelem,
a to u jeho identifikace jako zastupce zalobkyné na titulni strance kasacni stiznosti. Jiz Nejvyssi
spravni soud Republiky ceskoslovenské v rozhodnuti ze dne 30. 10. 1934 ve véci
sp. zn. 16539/34 dovodil, Ze za urazlivé podani odpovidaji prave i advokati, ktefi jako zmocnénci
uzivaji v pisemnych podanich urazejiciho zpusobu psani. Stejné tak zcela explicitné konstatoval
i novodoby Ustavni soud, Ze sice je tfeba mit na pamét, ze Géastniky soudniho fizeni jsou fyzické
nebo pravnické osoby, nikoliv jejich zastupci, nicméné pokud jde o vztahy pfi zajisténi pofadku
pfi vedeni soudniho fizeni, jde pifipadné o pfimy vztah soudu a ,rusictho” advokata
(srov. zejména usneseni ve véci sp. zn. IIL US 234/96, ve véci sp. zn. IIL US 749/2000,
& ve véci sp. zn. I US 818/06). V tomto ohledu tedy povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatele
z hlediska pofadku a dustojnosti soudniho fizeni za pln¢ odpovédného za obsah podani,
které jako zastupce (advokat) ucastnika fizeni sepsal a soudu dorucil.

Dale pak Nejvyssi spravni soud musi co nejrozhodnéji odmitnout stézovatelovu
argumentaci vtom smyslu, Ze snad jeho profesni zavazek vazanosti pokynem klienta
ospravedliuje uziti vyrazovych prostfedku, které klient pozaduje, resp. které (byt’ expresivne)
vyjadfuji klientovy nazory na soudni rozhodnuti. Takovy vyklad stavovskych pfedpist je tfeba
odmitnout jako zcela scestny. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisu, je sice advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, nicméné pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu
s pravnim nebo stavovskym pfedpisem. Pritom podle § 17 téhoz zidkona je advokat
pii vykonu advokacie povinen postupovat tak, aby nesnizoval dustojnost advokatntho stavu;
za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze.
Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky pfedpis. Tim je usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. fijna 1996, ¢ 1/1997, kterym se stanovi
pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (dale jen ,eticky
kodex®). Eticky kodex zcela jasné pfitom stanovi, ze advokat je jednak vseobecné povinen
poctivym, cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k duastojnosti a vaznosti advokatntho stavu
(cl. 4 odst. 1 etického kodexu), jednak je specialné ve vztahu k soudim povinen zachovavat
nalezitou uctu a zdvofilost (¢l. 17 odst. 1 etick¢ho kodexu).

Postaveni stézovatele jako advokata jej tedy zavazuje naopak k mnohem vyssimu
standardu chovani a neumoznuje akceptovat u advokata zpusoby, které by snad byly omluvitelné
jistymi okolnostmi u tcastnika fizeni.

V tomto ohledu a pfi opakovaném zduaraznéni deontického charakteru soudni autority je
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tfeba opét velmi diarazné poukazat na setrvalou
judikaturu Evropského soudu pro lidské prava pii vikladu ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, pokud se tyka praveé vyroka advokata na adresu soudu. Evropsky soud
pro lidska prava v této souvislosti zasadné ve vsech vécech konstatuje, ze zvlastni postaveni
advokatt (resp. pravnich profesionald obecné) spociva pfi vykonu soudnictvi v tom, Ze maji
ustfedni vyznam zprostfedkovatele mezi vefejnosti a soudy. Timto postavenim zprostfedkujiciho
clanku lze pak vysvétlit pravé obvykla omezeni (resp. regulace) chovani ¢lent tohoto stavu,
véetné omezeni svobody projevu. Evropsky soud pro lidska prava dokonce vyslovné konstatuje,
ze pii zohlednéni klicové pozice advokatt Ize od nich opravnéné ocekavat, ze pfispéji k fadnému
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vykonu soudnictvi, a tak i k udrzeni (ziskani) davéry v soudnictvi. Jakkoliv tedy ¢lanek 10 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod nechriani pouze podstatu vyicenych myslenek
a sdéleni, ale téz formu, jakou se projevuji, a jakkoliv jsou advokati jisté¢ opravnéni komentovat
vefejné vykon soudnictvi, jejich kritika musi mit meze, nebot’” pravnikova svoboda slova v soudni
sini nenf neomezena a z4jmy, jako je autorita soudu, jsou natolik dulezité, aby ospravedlnily
omezen{ tohoto prava (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 1998 ve véci Schipfer
proti jﬂj[ﬂi’&k%, ¢. stiznosti 25405/94; rozsudek ze dne 21. 3. 2002 ve véci Nikula proti Finsku,
¢. stiznosti 31611/96, ¢i rozsudek ze dne 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou proti Kypra, €. stiznosti
73797/01). S ohledem na pravé uvedené se jevi zcela neopodstatnénym stézovateliv poukaz
na realizaci prava na svobodny projev ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

To ostatné potvrzuje rovnés setrvala judikatura Ustavniho soudu ve véci ukladani
pofadkovych pokut v soudnim fizeni - standardni argumentaci stéZovateld pred Ustavnim
soudem je totiz pravé poukaz na domnélé poruseni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud tyto poukazy zdsadné odmita s tim, Ze ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod zarucuje kazdému svobodu projevu a pravo na informace, tj. pravo svobodné
(nerusené) projevovat své myslenky, pfip. své znalosti, a pravo byt informovan. Svoboda projevu
je konkretizovana v ¢l. 17 odst. 2 Listiny, v némz se projevem rozumi vyjadfeni nazoru. V tomto
smyslu Ustavni soud chape svobodu projevu jako pravo vyjadieni svjch myslenek, resp. ideji,
veédomosti (znalosti), pfedstav, pfani apod., a to jak vuci urcitému adresatu, tak vefejné vuci
komukoliv. Také toto pravo je véak nutno pojimat v jeho spole¢enském kontextu. Ustavni soud
jiz v nalezu ve véci sp. zn. IIL US 359/96 konstatoval, ze svoboda projevu a vyjadieni vlastnich
nazora nema charakter filosofické kategorie, ale jako pojem ustavnépravni pifi své aplikaci
na konkrétni skutkovy zaklad podléha obvyklym zasadam a pravidlam pravni interpretace.
Ustavné zarucené pravo vyjadfovat své nazory, bez ohledu na piipadné mozné omezenf zikonem
(cl. 17 odst. 4 Listiny), je jiz obsahové omezeno pravy jinych, at’ jiz tato prava plynou
jako ustavné zarucena z ustavniho pofadku republiky ¢i z jinych zabran danych zdkonem
chranicich celospolecenské zajmy a hodnoty; nejen tato obsahova omezeni mohou pravo
vyjadfovat nazory zbavit jeho ustavni ochrany, nebot’ 1 forma, jiz se nazory navenek vyjadfuji, je
Gzce spjata s uUstavné zarucenym pravem, k némuz se upind. Proto Ustavni soud dospiva
k nazoru, ze pokud vyboc¢i publikovany nazor z mezi v demokratické spolecnosti obecné
uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektntho usudku a jako takovy se pravidla ocita
jiz mimo ramec ustavni ochrany. Z toho vyplyva, ze v podstat¢ lze pokladat za nezbytné
sankcionovan{ ¢i prevenci pfed urazlivymi dtoky proti objektim ochrany, pokud ,,formality®,
»podminky®, ,,omezeni® ¢i ,,sankce® jsou pfiméfrené legitimnimu ucelu. V tomto ohledu Ustavni
soud zasadné¢ neshledava v pfipadném ulozeni poradkové pokuty zasah do zakladntho prava
projevovat myslenky ¢i $ifit informace, nebot’ jde toliko o sankcionovani nekultivovaného
zpasobu jejich sifeni. Ustavni soud shledava, Ze v uréitych situacich (mezi néz patif i soudni
fizeni) je tfeba volit adekvatni vyrazové prostredky respektujici obecné pfijimané zasady slusného
chovéni (srov. napf. usneseni ve véci sp. zn. II. US 76/2000, obdobné, s vétsim dirazem
na vécnost projevu a slugnost vystupovani usneseni ve véci sp. zn. I1. US 2966/07).

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu neshledal kasacni stiznost stézovatele
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7s. f.s. vespojenis § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nenalezi. To by nalezelo zalované - Nejvyssi spravni soud
vsak nezjistil, ze by ji n¢jaké naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti sté¢zovatele vznikly,
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proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalované, pfestoze méla ve véci plny uspéch, se nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. fijna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





