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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcii JUDr. Miluse Dogkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci zalobce: A. T., zastoupeného JUDr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. OAM-10-
38/LE-C06-L.07-R2-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 32 Az 50/2007 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce sté¢zovatele JUDr. Bohdané Novakové se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz , st¢zovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva  vnitra ze dne 11. 7. 2007, ¢ j. OAM-10-38/LE-C06-L07-R2-2007.
Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovateli k jeho Zzadosti udélena mezinarodni ochrana
podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by byl stézovatel v zemi pavodu
pronasledovan z azylové relevantnich davodia. Soud pfisvedéil zalovanému, ze ve vypovedich
sté¢zovatele jsou zasadni rozpory, a neuvéfil proto tvrzeni sté¢zovatele o jeho politickych aktivitich
a dale o ucasti na generalni stavce v cervnu roku 2006 a ji provazejici demonstraci studentt. Pfi
posouzeni davodua udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zidkona o azylu soud nezjistil
ptekroceni mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Déle se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédcici o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o
azylu.

Kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z davodu podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale jen
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»»S. I. 8.). Namitl, Ze se soud ztotoznil s chybnym vykladem prava zalovaného a nerespektoval
ustalenou judikaturu. Stézovatel se proto domniva, ze podana kasacni stiznost spliuje kritéria
pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze mu mél byt
azyl udélen, nebot’ se zacastnil medialné znamych a krvavé potlacenych studentskych
demonstraci jako jeden z vudcu. Policie jej nasledné hledala a je velmi pravdépodobné, ze by
se stal v pfipadé navratu do vlasti obéti pronasledovani. StéZzovatel je pfesvédcen, Ze v jeho
piipad¢ nema skutkova podstata oporu ve spise. M4 za to, ze nalezit¢ popsal nasilné potlacené
demonstrace, existuji i zpravy o zabitych pfi této demonstraci. Nebylo tak spolehlivé vyvraceno
iecho tvrzeni o pronasledovani kvili Gcéasti na zminénych udalostech. Zalovany i soud si mély
opatfit vice informaci o zemi puvodu, a zjistit, zda se napf. ¢ast mésta Konakry nejmenuje Boké,
a dale jakou ochranu poskytuji osobé pronasledované kvuli dcasti na demonstracich policie
a soudy v Guinei. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové byl vynesen dne 3. 3. 2008, tedy po uc¢innosti novely azylového zakona ¢.
350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravai soud nejprve otazku, zda je kasacni stiznost pfijatelna ve
smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem
vlastnich zajmt stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu pifpadua ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen
v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim tdkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji
stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také uvést, v cem
spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim piipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich
zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadée
st¢zovatel neuvedl zadny konkrétni davod, pro¢ by méla podana kasaéni stiznost
svym vyznamem pfesahovat jeho vlastni zajmy. Duvod pfijatelnosti nelze dovodit z pouze
obecného tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud chybné vylozil zakon a nerespektoval ustalenou
judikaturu. Nejvyssi spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku,
k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovan{ vykladu pravnich pfedpistu a rozhodovaci
¢innosti  krajskych soudu. Posuzovanim zadosti o azyl, v niz Zadatel uvadi nevérohodné
skute¢nosti ve vztahu k azylové relevantnim davodiam, se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné
zabyval napt. v rozsudku ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 - 36, publ. pod ¢. 903/2006 Sb.
NSS, v rozsudku ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud proto dospél
k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce
podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastnika pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu
s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokath za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 4200 K¢,
a dale ndhrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 600 K¢ za dva dkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Castka dané
z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢.
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 5712 K¢. Uvedena castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 6. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





