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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Kartla Simky v pravni véd Zalobee: A. T. N.,
zastoupené¢ho Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, inspektorat
cizinecké policie Mosty u Jablunkova, se sidlem Mosty u Jablunkova 515, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢ j. 22 Ca
98/2008 — 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2008, ¢ j. 22 Ca 98/2008 -7,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizent.

Oduauvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
29.4.2008, ¢.j. 22 Ca 98/2008 - 7, odmitl zalobu A. T. N. (dile jen ,,stéZzovatel®), jiz se domahal
zruseni vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 zikona ¢ 500/2004
Sb., spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,spravni fad®), a to v rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava,
inspektoratu cizinecké policie Mosty u Jablunkova ze dne 27. 3. 2008, ¢& j. CPOV-4115/CJ-2008-
4064, kterym bylo podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinca®).
Krajsky soud pii svém rozhodovani dospél k zavéru, ze vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani je soucasti rozhodnuti ve véct a proti tomuto vyroku se nelze odvolat. Rozhodnuti o
vylouceni odkladného uc¢inku odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu je
nepochybné rozhodnutim pfedbézné povahy, a to obdobné jako institut pfedbézného opatieni (§
61 spravntho fidu) nebo rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby (§ 73 zikona ¢ 150/2002 Shb.,
soudniho fadu spravniho, ddle jen ,s.f. s.). Krajsky soud z tohoto davodu Zzalobu jako
nepiipustnou odmitl, nebot’ podle ustanoveni § 70 pism. b) s.f s. jsou ze soudnfho
pfezkoumavani vylouceny ukony spravniho organu predbézné povahy.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost
z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatel namitl, Ze napadeny vyrok je ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. rozhodnutim, proti
némuz je zaloba ve spravnim soudnictvi pfipustna. Vyrok, kterym se vylucuje odkladny ucinek
odvolani, je sam o sobé tkonem spravniho organu, jimz se rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti ucastnika spravniho fizeni, ¢imz je splnéna podminka uvedena v ustanoveni § 65
odst. 1 s. . s. Zalobou napadeny vyrok, co do formy, sice nesplfiuje nileZitosti rozhodnuti, ale po
strance materialnf se o rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho jedna, a proto je proti
nému zaloba piipustnd. Ostatné konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti
sp. zn. 2 Afs 183/2005 a 9 Afs 76/2007) jiz vymezuje pojem rozhodnuti pfedbézné povahy.
Z uvedenych rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze rozhodnuti o vylouceni
odkladného uc¢inku odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu, nespliuje ani
materialni ani procesni znaky rozhodnuti pfedbézné povahy. Rozhodnuti o vylouc¢eni odkladného
ucinku je totiz trvalého charakteru, nebot’ je vysloveno v ramci rozhodnuti ve véci a jeho acinky
trvaji az do skonceni fizeni (rozhodnuti odvolactho orginu). Pokud jde o procesni strinku
takového rozhodnuti, proti vyroku o vylouceni odkladného tucinku odvolani neni pi{pustné
odvolani, a ucastnik fizeni tak ztraci jakoukoliv procesni ochranu (proti tomuto vyroku neni
takticky pfipustny zadny fadny opravny prostfedek). Argument krajského soudu, spocivajici ve
srovnani vylouceni odkladného ucinku odvolani s pfedbéznym opatfenim nebo pfiznanim
odkladného ucinku zalobé nemuze tudiz obstat, nebot’ tyto procesni nastroje slouz k docasné
upravé poméra ucastnfka fizeni do vydani rozhodnuti. Zavér zalované je navic nezakonny
a nepfezkoumatelny. Naléhavy vefejny zajem, jakozto davod k vydani rozhodnuti o vylouceni
odkladného ucinku odvolani zalovana spatfuje ve skutecnosti (opakované a umyslné porusovani
pravnich pfedpisi), o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, nebot’ je pfedmétem jiného
vyroku o spravnim vyhosténi, proti némuz bylo podano odvolani. Zajem na ochrané bezpecnosti
statu, jakozto duvodu vylouceni odkladného ucinku odvolani, nelze pak spojovat se skutkovym
zjistenim, Ze jako ucastnik fizeni pfedlozl dvakrat ke kontrole fotokopii cestovniho dokladu
misto originalu. Sté¢zovatel z uvedenych divodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal procesni pfedpoklady vécného projednani kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, ze tomuto postupu nic nebrani. StéZzovatel byl dcastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s), a kasaéni stiznost je tak podana osobou
opravnénou k jejimu podani. Stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
a jsou tedy splnény vSechny zakonné podminky povinného zastoupeni sté¢zovatele v tomto fizent,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢n{ stiznost byla sté¢Zovatelem podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.) a svym obsahem mif na kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. . s.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davoda proto shledal kasacni stiznost jako
piipustnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a 1 kdyz pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3 tohoto
ustanoventi, k nimz by musel pfihlédnout z ufedn{ povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.
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Se zfetelem k tomu, Ze stéZzovatel vkasacni stiznosti namital, Ze vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani, neni dkonem spravniho organu pfedbézné povahy, je sporné to,
zda krajsky soud v souladu se zakonem posoudil pravni otizku, dospéli k zavéru, ze zalobou
napadeny vyrok spravniho rozhodnuti mad povahu rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s, a je proto vyloucen z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ,,kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny zakladnich prav
a svobod®. Provedenim uvedené dstavni konstrukce je v oboru soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech ustanoveni § 70 s. f. s. To stanovi taxativni vycet
ukonu spravniho organu, které jsou vylouceny ze soudniho pfezkumu, pficemz mezi né pod
pism. b) citovaného ustanoveni fadi ukony, které materialné jsou rozhodnutimi, tj. ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. jde o tkony, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji vefejna subjektivni
prava nebo povinnosti osob, ovéem pfitom jsou to dkony ,predbézné povahy.“ Ustavni soud ve
svém nélezu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99 (zvefejnén pod ¢&. 153 ve svazku & 16 Sbhirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu) zamitl navrh na zrugeni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e)
o. s. f. v tehdejsim znéni, v némz byl, obdobn¢ jako v ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s., vyloucen
soudni prezkum rozhodnuti predbézné povahy. Podle nizoru Ustavniho soudu vyloucenim
soudniho pfezkumu rozhodnuti pfedbézné povahy, ¢imz se vytvaii mez zakladntho prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nejsou podstata a smysl tohoto
zakladniho prava dotceny. Je tomu tak proto, ze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni
ochranu je dostate¢né zajisténo tim, ze je v pravomoci soudu pfezkoumavat rozhodnuti
spravnich organd, kterd maji povahu rozhodnuti konec¢ného. Uvedeny pravni nazor nebyl
prekonan ani pozdéjsi judikaturou Ustavniho soudu.

Vzhledem k tomuto pravnimu nazoru Ustavniho soudu dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 3. 2000, ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, ktery byl uvefejnén pod ¢. 118/2006
Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, Ze ,,rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu
§ 70 pism. b) s. f. s. musi soucasné splnovat nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich
organi ve vécech vefejnopravnich, upravujici pfedbézné ¢i docasné pomeéry osob, zajist'ujic
urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav (materialni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti
nebo proti jeho duasledkim musi mit kazdd osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotcena,
moznost branit se v fizeni pfed spraivaim organem, jez musi nutné prob¢hnout (tj. musi byt
nasledné¢ po vydani rozhodnuti zahajeno anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li k jeho
zahajen{ pfed vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim), a jez v dané véci rozhodne s kone¢nou
platnosti (procesni znak).“ Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak zapotiebi
v piipad¢ pochybnosti interpretovat jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu restriktivne, tj. ve
prospéch soudniho pfezkumu. Jiny piistup by ve svych dusledcich mohl byt odepfenim
spravedlnosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.12. 2005,
¢.j. 3 As28/2005 -89, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvy$si spravni soud v citovaném
rozsudku rovnéz poukdzal na to, ze i Ustavni soud uvedl k vylukim ze soudniho prezkumu
vztahujicim se jesté k ¢asti paté o. s. f., ve znénf uc¢inném do 31. 12. 2002, Ze z ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nutno dovodit, ze Zadné ustanoveni vylucujici soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vykladat extenzivné. Naopak je na mist¢ maximalni
zdrzenlivost, tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovani priva na piistup k soudu
(stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2001, sp. zn. IV. US 393/2000, zvetejnény pod ¢&. 76
v svazku ¢ 22 Shirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).


http://www.nssoud.cz/�
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Podle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu plati obecna zasada, ze nestanovi-li zakon
jinak, ma vcéas podané a piipustné odvolani odkladny ucinek. V dusledku odkladného ucinku
nenastava pravni moc rozhodnuti, vykonatelnost ani jiné pravni uc¢inky rozhodnuti. Dle odst. 2
téhoz ustanoveni muze spravnl organ odkladny ucinek z taxativné vymezenych davodu vyloucit.
Podle § 85 odst. 4 spravnfho fadu musi byt vylouceni odkladného ucinku odvolani odivodnéno.
Vyrok o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani je soucasti rozhodnuti ve véci samé; proti tomuto
vyroku se nelze odvolat.

Napadeny vyrok spravniho organu o vylouceni odkladného tcinku odvolani je materialné
ukonem, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji vefejna subjektivni prava nebo
povinnosti osob.

Nejvyssi spravni soud vak mus{ vytknout krajskému soudu, ze prakticky bez blizsi pravni
argumentace posoudil napadeny vyrok rozhodnuti o vylouceni odkladného tcinku odvolani jako
ukon spravniho organu pfedbézné povahy, aniz vzal v Gvahu veskeré pravni aspekty takového
rozhodnuti, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 29. 3. 2000,
¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64.

Krajsky soud pfedevsim blize nezkoumal, zda rozhodnuti spravnfho organu o vylouceni
odkladného tucinku odvolani viubec naplfiuje ¢i nenapliiuje materidlni a procesni znaky
rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. . s. Zasadné se nezabyval
tim, zda jde o rozhodnuti docasné ¢i nikoliv, pfestoze vyrok o vylouceni odkladného ucinku je
soucasti rozhodnuti o véci samé. Nezabyval se ani tim, zda rozhodnuti o vylouceni odkladného
ucinku odvolani ma charakter prozatimni Gpravy pomeéra ucastnika, ¢i zda jde o rozhodnuti
konecné. Krajsky soud pii svych uvahach nevyhodnotil ani to, ze vylouceni odkladného ucinku
odvolani v projednavané véci ve své podstaté znamena povinnost stézovatele ve stanovené lhuté
vycestovat z tzemi Ceské republiky bez moznosti podani fidného opravného prostiedku
(odvolani vylucuje ustanoveni § 85 odst. 4 spravnfho fadu), a Ze tento vyrok nepodléhi ani
pfezkumu v ramci spravniho fizeni pfed druhostupfiovym spravnim organem. Stranou
pozorosti krajského soudu zuastal i ten fakt, ze naprava piipadné nezikonnosti vyroku
o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani neni mozna cestou fadného opravného prostiedku.
Zaver krajského soudu ohledné pfedbézné povahy takového rozhodnuti by potom v praxi bez
dalstho znamenal, Ze by fakticky nebylo ani mozné pfezkoumat zakonnost vyroku o vylouceni
odkladného ucinku odvolani. Tim by ovSem kmjsky soud odepfel stézovateli pravo na
spravedlivy proces, nebot” podle ustanoveni § 85 odst. 4 spravniho fadu je vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolan{ vyrokem, proti némuz se nelze odvolat.

Nejvyssi spravni soud se jiz dale nezabyval ostatnimi namitkami vznesenymi
stézovatelem, pokud se tykaji rozhodnuti ve véci samé, protoze v fizeni o kasacni stiznosti pfi
pfezkumu usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby je mozno se zabyvat namitkami jen
v té mife, v jaké jsou relevantni pro posouzeni zakonnosti takového rozhodnuti krajského soudu.
Nelze se vsak jimi zabyvat z hlediska posuzovani zakonnosti ¢i nezakonnosti postupu samotného
spravnfho organu v fizeni, resp. z hlediska posuzovani zakonnosti ¢i nezakonnosti samotného
napadeného spravniho rozhodnuti. K tomu by bylo mozno v fizeni o kasacni stiznost piistoupit
teprve tehdy, bylo-li by pfedmétem pfezkumné c¢innosti Nejvyssiho spravnfho soudu meritorni
rozhodnuti krajského soudu, tj. takové jeho rozhodnuti, jez by se zabyvalo Zzalobnimi namitkami
stézovatele v zalob¢, ktera by byla shledana pfipustnou a nebyla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, v némz dovodil, Ze rozhodnuti spravniho organu o vylouceni odkladného ucinku
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odvolani je rozhodnutim pfedbézné povahy, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s).

V dal$im fizen{ bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval povahou rozhodnuti
spravnfho organu o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani zejména ve smyslu rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, a podle vysledku vydal
rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve

zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. zafi 2008

JUDr. Eliska Gihlafova
pfedsedkyné senatu





