6 As 40/2008 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeného Mgr. Romanem Stoskem, advokitem, se sidlem Horni namésti 286/55, Opava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor vnitinich véci, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2007, ¢.j. MSK 94294 /2007,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 6. 2008,
¢.j. 22 Ca 350/2007 - 22,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznost broji proti shora
uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Magistratu mésta Opava, odboru vnitfnich véci, ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 12734/2007 /VNIT/AulL,
o odepfeni vydani cestovniho dokladu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud nebyl opravnén jeho Zalobu
odmitnout pro opozdénost. Stézovatel namita, ze Zaloba, kterou krajskému soudu adresoval dne
1. 11.2007, byla podana vcas. Poukazuje na to, ze dne 28. 8. 2007, t. j. v zdkonné dvoumeésicni
lhate, podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného k vécné nepiislusnému soudu, a to k Okresnimu
soudu v Opavé. Oktesni soud v Opave usnesenim ¢. j. 37 C 178/2007 - 7 ze dne 13. 11. 2007
vyslovil svou nepfislusnost a fizeni zastavil. Stézovatel ma proto za to, ze pokud v mezidobi
podal zalobu k vécné piislusnému krajskému soudu, povazuje se ve smyslu § 72 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), za den podani zaloby den,
kdy zaloba dosla Okresnimu soudu v Opavé jako k soudu vécné nepifslusnému.
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Ze soudniho spisu krajského soudu a z pfipojeného soudnfho spisu Okresntho soudu
v Opavé sp. zn. 37 C 178/2007 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel skute¢né dne
28.8.2007 podal u Okresniho soudu v Opavé navth oznaéeny jako ,Zadost o prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti®, ktery byl svym obsahem Zzalobou proti vyse oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Okresni soud v Opavé, ktery ve véci dovodil svou nepfislusnost s ohledem
na ustanoveni § 244 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £), ve smyslu § 104b odst. 4 o. s. f. vyzval stézovatele, aby
se ptipadné vyjadiil k zamyslenému postupu (zastavit fizeni podle § 104b odst. 1 o. s. f.). Zaroven
ve vyzve stézovatele vyslovné upozoril, ze soucasné se zastavenim fizeni bude poucen
o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu ve spravnim soudnictvi. Stézovatel
toto pouceni pfevzal dne 18. 10. 2007. Dne 1. 11. 2007 pak stejny text navrhu, ktery adresoval
Okresnimu soudu v Opavé, zaslal Krajskému soudu v Ostravé. Teprve 13. 11. 2007 vak Okresni
soud v Opavé fizeni o stézovatelové navrhu zastavil usnesenim ¢ j. 37 C 178/2007 - 7,
v némz poucil stézovatele o postupu podle § 72 odst. 3 s. 1. s., tedy ze, poda-li ve lhaté¢ jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ve spravnim
soudnictvi k mistné pfislusnému kmjskému soudu, bude se za den podani Zaloby pokladat den,
kdy Okresnimu soudu v Opavé dosla zaloba v této véci.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl acastnikem fizent,
z né¢hoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal vc¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje namitky, které je
podle jejich obsahu mozno subsumovat pod diavod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyss spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé v mezich fadn¢ uplatnénych kasacnich davodi a v rozsahu kasacni stiZznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat
do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznaimeno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. Podle ustanoveni odstavce ¢tvrtého citovaného
ustanoveni plat, ze zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout. Odstavec tfeti
zminovaného ustanoveni pak stanovi zvlastni upravu zachovani lhaty pro piipady, kdy Zaloba
byla podana soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni. Citovany odstavec tfed § 72
s. f. s. stanovi: ,,Jestlige soud rozhodujici v oblanském soudnim 1izeni zastavil rigeni proto, Ze slo o vé
v nig méla byt poddana Zaloba proti roghodnuti sprivniho orginu, mise ten, kdo takovon Zalobu v oblanském
soudnim 1izeni podal, podat n véné a mistné  prislusného sondu Zalobu ve spravnim sondnictvi do jednoho
mésice od privni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V' takovém pripadé plati, e Faloba byla
poddna dnem, kdy dosla soudn rozhodujicimn v oblanském soudnim 1izent.

Z uvedeného ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. tedy vyplyva, ze zvlastni uprava zachovani
lhaty pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi je aplikovatelnd pouze v piipadé, ze soud
rozhodujici v obcanském fizeni soudnim fizeni o navrhu pro svou vécnou nepiislusnost
podle § 104b odst. 1 o. s. f. zastavil. Zvlastni rezim zachovani a bé¢hu dodatecné lhity pro podani
zaloby ve spravnim soudnictvi vaze na pravni moc rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zminéné
ustanoveni nelze v jinych pfipadech aplikovat. Je tomu tak proto, Zze musi existovat jistota o tom,
ze za prvé zalobce Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu v obecné dvoumésicni lhaté vibec
podal, za druhé Ze ji podal nepiislusnému soudu a kone¢né Ze fizeni o této véci stale nevede jiny
soud, coz by jinak zpisobovalo pfekazku litispendence. Vsechny tyto skute¢nosti jsou zjevné az
v okamziku, kdy je o vécné nepifslusnosti rozhodnuto. Stézovatel, jak vyplyva z obsahu spisu,
vsak podal Zzalobu Krajskému soudu v Ostravé, aniz bylo fizeni pfed Okresnim soudem v Opavé
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zastaveno. K takovému postupu ho nic objektivné nenutilo - ve vyzvé Okresniho soudu v Opavé
bylo jasné stézovateli oznameno, ze spolu se zastavenim fizeni bude poucen o moznosti zalobu
podat. Pro¢ tohoto okamziku nevyckal, neni zfejmé.

Vzhledem k tomu, ze zadné rozhodnuti soudu rozhodujictho v obcanském soudnim
fizeni ve smyslu § 72 odst. 3 s. f. s. v okamziku, kdy stézovatel své podani adresoval Krajskému
soudu v Ostravé, neexistovalo, ucinky ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. nemohly nastat. Krjsky
soud v Ostravé nemohl mit ani védomost o tom, ze mohly nastat skutkové okolnosti,
které by postup podle § 72 odst. 3 s. f. s. odivodnovaly. S ohledem na to, ze obdrzel Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu z cervence 2007 az v listopadu 2007, byl jeho zavér
o opozdénosti tohoto podani spravny.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost poukazuje na to, ze nutnost presného zachovani
postupu pfedvidaného ustanovenim § 72 odst. 3 s. f. s. (resp. jeho pandianu v obc¢anském
soudnim fizeni v podobé ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. f.) a pouceni soudu, ktery to které fizeni
jako soud nepfislusny zastavuje, pro to, aby byla ucastnikovi v souladu s témito ustanovenimi
zachovana lhata k podani Zaloby, konstatoval jiz v minulosti - v této souvislost je mozno
zejména odkdzat na rozsudek ze dne 29. 8.2007, ¢ j. 1 As 14/2007 - 69.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel v fizeni nebyl dspé$ny, proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nemad; aspésny zalovany by takové pravo mél, ovsem Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by mu
né¢jaké naklady v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti vznikly, proto zadnou nahradu
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tinora 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





