¢.j. 5 Afs 40/2008 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D. v pravni véci
zalobce P. J., zastoupeného Mgr. Ladislavem Trpkosem, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové,
Susilova 1337, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 31 Ca 160/2006 — 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobce (dale stézovatel) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedené usneseni
krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ¢. j. 1884/150/2006-Er ze dne 24. 4. 2006.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Finanéntho dfadu v Jaroméfi (dale jen ,spravce danc¢®) ze dne 15.12.2005,
¢.j. 36107/05/245970/6202, kterym spravce dané dle ustanoveni § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®) a ustanoveni
§ 152 a nasledujicich zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zfidil zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi sté¢zovatele, zapsanym v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro Kralovehradecky kraj, katastralnim pracovistém v Nachod¢
na listu vlastnictvi & 29 pro katastralni dzemi Spyta, obec Ceska Skalice a listu vlastnictvi ¢. 1581
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pro katastralni dzemi Mala Skalice, obec Ceska Skalice. Zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi
danovych pohledavek véetné piislusenstvi v celkové vysi 1 216 795 K¢.

Krajsky soud usnesenim zalobu odmitl s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.),
jako nepfipustnou podle ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. zdavodu, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim pfedbézné povahy a podle ustanoveni § 70 pism. b) s.f.s. jsou
ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu pfedbézné povahy.

Usneseni krajského soudu, kterym byla zaloba proti rozhodnuti Zalovaného odmitnuta,
napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti z davodu nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze rozhodnuti spravniho organu
je nepfezkoumatelné a nicotné a zasahuje do osobnostnich a majetkovych prav stézovatele
a spravni zaloba je vdané véci jedina mozna obrana proti rozhodnuti spravniho organu.
S nazorem soudu o tom, ze napadené rozhodnuti je ze soudnfho pfezkumu vylouceno,
nesouhlasi.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze odkazuje na obsah rozhodnuti
krajského soudu, s nimz se ztotoznuje, dale na své vyjadfeni k zalob¢, na oduvodnéni rozhodnuti
¢ j. 1848/150/2006 Er ze dne 24. 4. 2006 a na souvisejici spravni spis. Zalovany rovnéz poukazal
na zaver Nejvysstho spravntho soudu uvedeny v rozsudku ¢.j. 5 Afs 159/2005 - 66 ze dne
23.2.2007, o vylouceni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vydaného podle § 72 zakona
¢.337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, ze soudniho
pfezkoumani ve spravnim soudnictvi.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasaéni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
nen{ davodna.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele
v uvahu z povahy véci kasacni duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Zze rozhodnuti spravntho organu je nepfezkoumatelné
a nicotné a zasahuje do osobnostnich a majetkovych prav stézovatele a spravni zaloba je v dané
véci jedina mozna obrana proti rozhodnuti spravnfho organu.

U kasac¢niho diavodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) Nejvys$si spravni soud
pfezkoumava, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz odmitl Zalobu stézovatele
meritorné¢ projednat a dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ji jako nepfipustnou odmitl
s oduvodnénim, ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povahy a vztahuje
se na n¢j vyluka ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. 1. s.

Povahou rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava a moznosti jeho soudnfho pfezkumu
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozhodnuti ¢.j. 5 Afs 159/2005 - 66 ze dne 23.2.2007,
z jehoz nize uvedenych zavéra je nutno vychazet i v projednavané véci.
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wDle ustanoveni § 72 dariového tddn k zajisténi dariové pobledivky a jejiho piislusenstvi miige sprivee
dané 1idit roghodnutim Zdstavni privo. Ke gjisténi predmeétu dstavy ma sprdavee dané opravnéni podle § 16.
V" ostatnim plati nstanoveni obianského dakoniku o Zdstavnim pravu.

Z pobledu teorie priva se radi Zdstavni pravo do skupiny prav k vécem cigim. Funkel gdstavniho prava
Je zajistit pobledavku a jeji prislusenstvi tim, Ze v pripadé prodleni dingnika s pinénim jeho dvazgkn se miige
gdstavni véfitel domdibat uspokojeni e dstavy. Pobleddvce takto zajistované odpovidi zpravidla jig v dobé
vzniku dstavniho prava diuinikova povinnost k plnéni. Pro pravni dipravu dstavnibo prdva je priznacny
princip akcesority. To gnamend, e vinik i trvani Zdstavniho priva neroluing souvisi se ajistovanou
pobleddvkon. Zdstavni pravo pristupuje k pobleddvee jako prostiedek jejiho ajisténi a posileni. Pobleddvka
a zdstavni prdavo ji ajistujici json spolu natolik navzdjem spjaté, e se Zadnym Clenem této dyojice nelze
samostatné naklddat.

Zdstavni pravo v dariovém 1izeni vinikd na akladé rozhodnuti spravee dané. Pro vyugiti tohoto
gajistovaciho institutu ve smysiu datiového 7ddu je podstatna existence dariové pobleddvky a dodrieni dkonného
postupn pri jejim ajisténi, piicems existence dariové pobledavky vyphiva 3 pravomocnych a vykonatelnych
dodatelnych platebnich vymeri. Akcesorietn zastavnibo prdava je treba chapat ve vtabu k ajisténé darové
pobleddvce.

o Smpyslemr a funkci zdstavnibo prava je zajisténi dibrady v roghodnuti specifikovanych dariovych
pobledavek k pripadné budonci exefnci. Rozhodnuti o z1izeni dstavnibo prava neni meritornim rozhodnutin.
Meritornimi rozhodnutini json v daném pripadé platebni vimery, jimig spravee dané vyméril stéZovateli vyse
uvedené dané. Témito bylo rozhodnuto o hmotnych prdavech a povinnostech prijemce a s témito je roghodnuti
0 izent Zdstavniho prava navdjem spjaté.

. Rozhodnuti o zrizeni zdstavnibo priva neni taktéd rozhodnutim konelnym, a to ani presto,
Jak stéZovatel v kasalni stignosti naznalil, e v nékterych pripadech nebude jig na né navazovat vydani
rozhodnuti  ndsledujiciho. Nelze jej povagovat a jeden ze zpiisobii vikonu roghodnuti, protoge nevede
k uspokojeni opravnéného (spravee dané), nebot’ nedochdazi k primému postigeni majetkn dariového dingnika.
Po zrizeni gdstavniho prava, chee-li spravee dané bezprostiedné dosabnout uspokojent jeho dariové pobledavky,
musi wéinit dalsi pravni sikony vedouci k- uspokojeni pobledavky. Je roghodnutint dolasnym, které stimuluje
stéZovatele k ubrazeni dariové pobledavky a pro pripad budouciho exekuiniho rizeni usnadinje spravei dané jebo
provedent.

Krajsky soud v projednavané véci odmitl zalobu s odkazem na ustanoveni § 70 pism. b)
s. f. s., nebot’ dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava je ze soudnfho pfezkumu
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny dkony
spravniho organu pfedbézné povahy.

Vjiz citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,ustanoveni § 70
plsm. b) nelze interpretovat doslovnym jazykovim vikladem, ale podle jeho smyslu a dicelu tak, %e ZFalobni
legitimace je ddina pro vSechny pripady, kdy se sikon spravnibo organn, vtabujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, dotykd pravni sféry stéZovatele. Stéenim je dle ndazoru Nejwyssiho spravnibo soudn
posonzent, da aplikaci uvedené vyluky nedojde k odmitnuti sondni ochrany v regimu daného dkona vibec.

... Rozhodnuti o 217zent zastavnibo prdava sprivee je spjato s darovymi pobleddavkani, o kterych sprivee
dané rozhodl platebnimi vyméry. Proti témto stéovatel mohl brojit odvolanin a nasledné galobou k soudu, nebot’
tato json rohodnutimi meritorninii podléhajicini soudnimn pregkumu. Presto, Ze citovand rozhodnuti o vyméreni
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dané, nejsou co se tykd asové souslednosti vyddvina ndsledné, prvefe soudni ochrany je Zachovdn a stéZovateli bylo
JiZ v tomto stadin dariového 1izent garantovdno pravo domdbat se jejich prexkumu u nezdavistého soudn.

K tvrzeni sté¢zovatele o tom, ze rozhodnuti spravce dané a zalovaného zasahuji do jeho
osobnostnich a majetkovych poméra Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vydanim rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava, nedoslo k zadnym zménam z hlediska prava hmotného, tj. ke zméné
stanoveni vySe danové povinnosti, nebot’ existence tohoto rozhodnuti je zcela zavisla na splnéni
danové povinnosti ze strany stézovatele a jeho vydanim nedoslo ke stanoveni Zadné dalsi
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 90/97 ze dne 2. 10. 1997, ktery se zabyval majetkovimi dispozicemi vlastnika zastavené
nemovitosti a dospél k zavéru, ze ,, Zdstavni pravo, jak vyplyvd 3 ustanoveni § 151a a nasl. o. 3., je pravem
véenmym, co% namend, Ze neprisobi pouge vici osobé, kterd s véritelem uzaviela dstavni smlonvu, ale i vici
osobdm tetim. To ale nexnamend, Ze od vinikn dstavniho prava by viastnik Zastavenou véc nemohl eizit,
(i jinak s ni disponovat, protoge dstavni prdavo prisobi i vici dalsimu nabyvateli. Jedinym omezenim viastnického
prava k nemovitosts, klerd je atiena dstavnim pravem, je, e viastnik nemovitosti musi strpét, aby se dstavni
véritel v pripadé nespinéni gajisténé pobleddvky uspokojil e dstavy. Toto omezeni vSak prisobi i na kagdého
nového vlastnika.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitid, Zze rozhodnuti spravniho organu
je nepfrezkoumatelné a nicotné, nelze tuto namitku blize prezkoumat bez jeji fadné specifikace.
Navic v daném pfipadé krajsky soud Zalobu odmitl a nepiisluselo mu tudiz napadené rozhodnuti
zalovaného pfezkoumavat.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené setrvava na zavérech uvedenych
v rozhodnuti ¢.j. 5 Afs 159/2005 - 66 ze dne 23. 2. 2007, dle kterého je rozhodnuti o zi{zeni
zastavnfho prava k zajisténi danové pohledavky dle § 72 danového fadu rozhodnutim pfedbézné
povahy a proto je ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. . s. ze soudnfho pfezkumu vylouceno.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze davod kasacni stiznosti podfazeny pod ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. nebyl prokazan, kdyz pro odmitnuti Zaloby stézovatele sméfujici
proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. byly
splnény zakonné podminky. Proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni nevznikly,
resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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