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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygtinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véc zalobkyné CAS -
SERVICE a. s., IC: 463 46 716, se sidlem Dobgicka 2, Znojmo, zast. Mgr. Jarmilou Jankd,
advokatkou, sesidlem Hakenova 21, Znojmo, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se
sidlem nabfez{ Ludvika Svobody 12, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 7 Ca 347 /2006 - 30,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 20006, ¢ j. 16/2004-140-STSP/7, zalovany zamitl
jako nepfipustné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje
(dale ,kmjsky ufad®), kterym byly Znojemské dopravni spole¢nostt — PSOTA, s. r. o,
IC 63496283 (dale ,,spolecnost PSOTA), udéleny licence k provozovani vetejné linkové dopravy
vnitrostatni na linkach 722 406 az 722 416. Dospél k zavéru, ze zalobkyné v dané véci nebyla
ucastnik fizeni, a proto je jeji odvolani nepfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niz namitala, ze na zakladé
rozhodnuti Okresntho ufadu ve Znojmé ze dne 25. 4. 2000, ¢. 62/2000, ve znéni rozhodnuti
ze dne 30. 5. 2003, ¢. 12428/2003 OD/Ry, byla drzitelkou licenci k provozovani vefejné linkové
osobn{ dopravy vnitrostatni na linkach shodujicich se slinkami ve vyse uvedenych licencich
udélenych spole¢nosti PSOTA. Zalobkyné uvedla, e ji tyto licence opravtiovaly k provozovani
dopravy na uvedenych linkach, které byly svym charakterem linkami spadajicimi pod rezim
ustanoveni § 19 zikoma ¢ 111/1994 Sb., o silniéni doprave, ve znéni pozdéjsich predpisu,
tj. pod rezim zavazkl vefejné sluzby v linkové osobni dopraveé, nebot’ tyto linky byly ekonomicky
nevyhodné a ztritové. Zalobkyné dile tvrdila, ze ,s ohledem na shora uvedené
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je na téchto linkach zajisténa zakladni dopravni obsluznost ve smyslu § 19a zakona o silni¢ni
dopravé vydanim licence jen jednomu dopravci®. Krajsky ufad mél s zalobkyni uzavienu
na obdobi ode dne 1. 6. 2003 do 30. 6. 2003 smlouvu o vzniku zavazku vefejné sluzby v linkové
osobni dopravé, kterou zalobkyn¢ fadné provozovala. Za této situace vydal krajsky ufad
rozhodnuti o udéleni licenci spolecnosti PSOTA na totoznych linkach a podle totoznych jizdnich
tada s zalobkyni. Zalobkyné namitala, ze timto rozhodnutim kmjského Gfadu o vydani licenc
spole¢nosti PSOTA byla porusena ustanoveni § 19a a §12 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢ni
doprave. V daném piipadé nemeély byt spolecnostt PSOTA ve smyslu § 12 odst. 3 pism. a) zdkona
o silni¢ni dopravé udéleny licence k provozovani dopravy na totoznych linkdch a v totoznych
casech jako zalobkyni, nebot’” zakladni dopravni obsluznost ve smyslu § 19a zakona byla zajisténa
licencemi 7alobkyné a doprava na téchto linkach byla dotovana stitem. Zalobkyné uvedla,
ze meéla mit v fizeni o udéleni licenci spolecnosti PSOTA postaveni ucastnika fizeni ve smyslu
§14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale ,,spravni fad*), nebot’ rozhodnutim o udéleni pfedmétnych licenci spole¢nostt PSOTA
byla dotcena jeji prava a pravem chranéné zajmy. S ohledem k uvedenému podala Zzalobkyné
odvolani proti rozhodnuti kmjského ufadu, o kterém podle jejtho vyjadfeni Zalovany fradné
nerozhodl, proto se obratila s Zalobou proti odvolacimu rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze.
Ten rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. 8 Ca 18/2004, kterym zrusil
jako nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 27/2003 — 140 STSP/41,
a véc mu vratil k dal§imu projednani. Novym rozhodnutim ze dne 11. 10. 2006, ¢ j. 16/2004-
140-STSP/7, zalovany odvolani zamitl jako nepfipustné s im, ze Zalobkyn¢ nemeéla postaveni
Gcastnika fizeni, a neméla proto opravnéni odvolini podat. Zalobkyné s timto posouzenim
nesouhlasila a zopakovala, ze méla byt ucastnikem fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ za situace kdy na stejnych trasich ve stejnych casech provozovaly dopravu dva dopravdi,
nebyla Zalobkyné schopna fadné plnit povinnosti plynouci ji z udélené licence a snizily se ji timto
1 trzby z dopravy. Provozovani duplicitni linkové dopravy na ,,objektivné® ztratovych linkach,
kde zakladni dopravni obsluznost jiz byla zajisténa licenci zalobkyné, by podle zalobkyné vedlo
k tomu, Ze by ve vefejném rozpoctu nebyl dostatek prostfedkt na zajisténi prokazatelné ztraty
z provozovani dvéma dopravcum. Vydanim duplicitnich licenci dalsimu dopravci proto byla
piimo dotcena prava, pravem chranéné zajmy i povinnosti zalobkyné jako provozovatele dopravy
na téchto linkach. Zalobkyné uzaviela, 7e rozhodnuti Zalovaného je nezikonné, nebot’ je v ném
nespravné konstatovano, ze zalobkyné nemeéla postaveni ucastnika fizeni.

Rozsudkem ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 7 Ca 347/2006 — 30, Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl. V odtvodnéni soud uvedl, ze v situaci, kdy silniéni zakon osoby v postaveni zalobkyné
piimo nejmenuje jako ucastniky fizeni, bylo rozhodnou otazkou, zda se vydané spravni
rozhodnuti néjakym zptusobem dotklo pravni sféry zalobkyné. Napadené rozhodnuti o udéleni
licence bylo v daném piipadé vydano tfeti osobé, jiz opravnovalo k provozovani autobusové
linkové dopravy. Licence v daném piipadé zalozila prava a povinnosti osobé¢, kterd o udéleni
licence pozadala, a opravnila ji k vykonu dané ¢innosti. Licence se takto dotkla pouze pravni sféry
osoby, které byla udélena a nikoli subjektt jinych, nebot’ to ji jak ze zakona, tak z povahy véci
nepifslusi. Licence pouze zalozila piislusné opravnéni urc¢itému subjektu, aniz by jakkoli ménila
prava a povinnosti subjektd jinych. Soud proto shledal, Zze spravni fizeni, v némz bylo
rozhodovano o udéleni licence tfetimu subjektu, se nijak nedotklo prav a povinnosti zalobkyné
v ji udélené licenci. Takové pravni acinky licence udélena jinému subjektu ze zakona nemcéla
av pravni sféfe jiz udélené licence zalobkyné se nijak neprojevila. S ohledem k zalobkyni
zminovanému ustanoveni § 12 odst. 3 pism. a) zakona o silnicni dopravé, soud konstatoval,
Ze samo toto ustanoveni zadna prava a povinnosti zalobkyni nestanovi, nybrz pouze upravuje
okolnosti za kterych dopravni afad licenci nevyda, stale véak za situace, kdy se jedna o licence
udélované tietim subjektim. Zalobkyné jako subjekt, ktery jiz licenci udélenu mél, v pifpadé
fizeni o wudécleni licence tfed osob¢ zadna prava neméla, nebot toto rozhodnuti
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se na jejich pravech a povinnostech nijak neprojevilo. Soud uvedl, ze nebylo sporu o tom,
ze zalobkyné v dob¢, kdy byly pfedmétné licence tfeti osobé udéleny (od 1. 7. 2003), jiz smlouvu
na zavazek vefejné sluzby s piislusnym ufadem neméla (platla do 30. 6. 2003) s tim,
ze skutecnost, ze zalobkyné mela licenci na tyto linky do roku 2005, byla s ohledem k posuzovani
podminek ustanoveni § 12 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé v této véci nepodstatna.
Méstsky soud v Praze uvedl, Ze si byl védom rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
publikovaného pod ¢. 1122/2007 Sb. NSS, ten se vsak tykal odlisné situace, nebot’ posuzoval
pravai upravu Nafizeni Rady (EHS) ¢. 684/92, a to ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 pism. b) (spravné d).
Jeho znéni pfimo stanovi, ze povolovana linka nemuze bezprostfedné ohrozit existenci
jiz povolené linkové dopravy. V piipadé vnitrostatni dopravy vsak takové ustanoveni v zakonu
osilniéni dopravée podle soudu nalézt nelze. V souladu se shora uvedenym vykladem
rovnéz nenf mozné zalobkyni povazovat za ucastnika fizeni ani podle dalsich definic ucastenstvi
ve spravnim fadu. Z danych duvodu soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
zak. ¢.150/2002 Sb.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyne (dale jen ,,st¢zovatelka®) vcas kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s. f. s.). StéZovatelka nesouhlasila s pravnim
nazorem soudu, ze v daném fizeni nebyla v postaveni ucastnika fizeni, nebot’ jeji prava, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti nemohly byt napadenym rozhodnutim dotceny. StéZzovatelka
zopakovala, ze provozovala v roce 2003 dopravu na linkach, které spadaly pod ustanoveni § 19
zakona o silnicni dopravé, nebot’ vedly v rozsahlém regionu s malou hustotou obyvatel
a provozovani zde bylo objektivné ztratové. O licenci pro uvedené linky stézovatelka pozadala
v roce 2000 vychazejic pfitom z pfedpokladu, ze financni ztrata z provozu na téchto linkach
ji bude hrazena cestou uhrady prokazatelné ztraty z vefejnych rozpoctt. Tim, ze byla stéZovatelce
ztrata az do roku 2003 hrazena, pficemz licenci méla udélenu az do roku 2005, legitimné
pfedpokladala, ze ji bude po dobu platnosti licence nadile poskytovana i nahrada ztraty.
Stézovatelka tvrdila, ze pro posouzeni dané véci bylo pravné vyznamné, ze pfedmétné linky
spadaly pod rezim zavazku vefejné sluzby ve smyslu § 19 zdkona o silnicni dopravé,
nebot’ tato skute¢nost se piimo dotykala vykonu prav a plnéni povinnosti stézovatelky
jako drzitele licence k provozovani dopravy na téchto linkach. Méstsky soud v Praze
vsak podle minén{ stézovatelky k uvedenym namitkam nepiihlédl a nijak se s nimi nevyporfadal.
Stézovatelka dale tvrdila, Ze otazku, kdo byl ucastnikem spravniho fizeni bylo tfeba zkoumat
ke dni zahajeni fizeni, coz muselo byt vzhledem k datu vydani rozhodnuti o udéleni licence
spolecnosti PSOTA nejpozdéji v kvétnu 2003 tedy v dobé, kdy meéla stézovatelka platnou licenci
stejn¢ jako pravo na dotaci provozu z vefejnych prostfedki. V dobé zahajeni fizeni o udéleni
licendd se spolecnosti PSOTA zde proto existovaly duvody uvedené v § 12 odst. 3 zakona
o silni¢ni dopravé. Stézovatelka uvedla, ze tim, ze dopravni ufad udélil licenci dalsi osobé na trase
a v ¢asech obdobnych jiz dffive udélené licenci, byla pfimo dotcena jeji prava a pravem chranéné
zajmy, nebot’ nebylo dobfe mozné, aby odjizdély ze stejnych zastavek ve stejné ¢asy autobusy
dvou dopravca. Podle nazoru sté¢zovatelky byla na uvedeny piipad aplikovatelna uprava ¢l. 7
odst. 4 pism. b) (spravné d) Naiizeni Rady (EHS) ¢. 684/93, podle které nemuize povolovani
linka bezprostfedné ohrozit existenci linky jiz provozované. V daném piipadé¢ muselo
byt podle st¢zovatelky ,,spravnimu organu jiz v dob¢ zahdjeni spravniho fizeni na zakladé zadosti
spolec¢nosti PSOTA o vydani licence na pfedmétné linky pravé s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu a charakter linek zfejmé, Ze by k tomuto ohrozeni mohlo dojit a i proto mél
byt stézovatelce status ucastnika fizeni pfiznan a méla ji byt dana moznost v fizen{ jako dcastnik
vystupovat a hijit v ném své zijmy“. S odkazem na Nafizeni Rady (EHS) ¢ 1191/69,
z néhoz vyplyva, ze zavazky vefejné sluzby mohou vznikat i bez uzavieni smlouvy, stéZzovatelka
tvrdila, ze datum vzniku a trvani zavazka vefejné sluzby bylo dano datem zahijeni provozu
dopravy na lince uvedené v licenci a dobou trvan{ platnosti pifslusné licence. Z uvedenych
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davodi meéla mit stéZzovatelka postaveni ucastnika ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Stézovatelka proto navrhla rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti se Zalovany ztotoznil s nazorem Méstského soudu
v Praze, Ze je nutné odlisovat provozovani dopravy na zakladé udélenych licenci k provozovani
vefejné linkové dopravy a zajiStovani dopravni obsluznosti na zakladé sjednanych smluv
o zévazku vefejné sluzby. Zalovany dile uvedl, e licence sice zakladaji prava a povinnosti
dopravce na provoz dopravy, nicméné dopravce mize kdykoli pozadat o jeji zménu, odebrani,
nebo zménu jizdnich fada, ¢emuz je povinen dopravni ufad za splnéni zakonem stanovenych
podminek vyhovét, nelze proto hovofit o povinnosti poskytovat sluzby, které jsou pro dopravce
ckonomicky nevyhodné. V opacném piipadé by bylo nutné povazovat za sluzby poskytované
v rezimu zavazku vefejné sluzby veskeré autobusové linky. Zavazek vefejné sluzby vznika
na zakladé smlouvy uzaviené mezi dopravecem a piislusnym organem podle ustanoveni § 19
zakona o silni¢ni doprave. Jedna se tedy o dvoustranny smluvni vztah, a zadna ze stran nema
pravni narok ani povinnost smlouvu o zivazku veiejné sluzby uzaviit. Zalovany nesouhlasil
s nazorem stézovatelky, Ze udélenim licence k provozovani linkové dopravy ji vznikl pravni narok
na thradu prokazatelné ztrity z provozovani dopravy. Zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu,
ze zadost o udéleni licence spolecnosti PSOTA byla podina na obdobi od 1. 7. 2003,
tedy na dobu, kdy jiz stéZovatelka nemela uzavienu smlouvu o zavazku vefejné sluzby s krajskym
ufadem, nebyly dany davody pro neudéleni licenci podle ustanoveni § 12 odst. 3 pism. a) zakona
o silniéni dopravé, jak tvrdila stézovatelka. V souvislosti s poukazem stézovatelky na aplikaci
Nafizeni Rady (EHS) ¢. 684/92, zalovany konstatoval, ze aplikace tohoto nafizeni neni mozna,
nebot’ se vztahuje pouze k provozovani mezinirodni dopravy, kdezto k provozovani dopravy
vnitrostatni je pfistup na trh upraven pravem jednotlivych clenskych statd, v daném piipadé
zakonem o silni¢ni dopravé. Konecné zalovany uvedl, Ze fizeni o udéleni licence je zahajovano
na zakladé Zzadosti piislusného dopravce, proto udélena licence nemuze mit charakter zavazku
vefejné sluzby podle ¢l 1 odst. 5 a oddila II, III, IV Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69.
Nelze tak pfijmout argumentaci stézovatelky, ze pokud na zikladé vydané licence provozuje
dopravu, ktera je pro ni ztratova, ma na zakladé vydané licence narok na uhradu prokazatelné
ztraty. Vzhledem kvyse uvedenému povazoval zalovany kasacni stiznost za neduvodnou,
nebot’ st¢zovatelka nebyla udélenim licence dotcena na svych pravech a pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech, a nebyla proto Gc¢astnikem fizeni. Zalovany navrhl kasaéni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a3 s. . s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti se stézovatelka dovolava davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva
bud v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujic{ informace podstatné
pro rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Dne 25. 4. 2000 zskala st¢zovatelka na zakladé rozhodnuti Okresnfho tfadu ve Znojme,
¢. 62/2000, licenci k provozovani linkové osobni dopravy vnitrostatni na linkach ¢. 830130,
830140, 830160, 830190, 830195, 830200, 830205, 830210, 830220, 830230, 830235, 830270,
830280, 830285, 830290, 830300, 830305, 830310, 830320, 830340, 830360, 830370, 830390,
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830510, 830520, 830530, 830540, 830550, 830570, 830600 a to s platnosti od 28. 5. 2000
do 31. 5. 2005.

Dne 26. 6. 2003 vydal krajsky ufad rozhodnuti o udéleni licence na provozovani vefejné
linkové osobni dopravy vnitrostatni, ¢. j. JMK1608/2003 OD/Ry, spole¢nosti PSOTA na linky
€. 722406 az 722416 (tyto linky se svoji trasou shodovaly s vyse uvedenymi trasami linek
stézovatelky), s platnosti od 1. 7. 2003 do 1. 7. 2008.

Dne 21. 7. 2003 podepsala sté¢zovatelka s krajskym ufadem smlouvu o vzniku zavazku
vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé a to na obdobi od 1. 6. 2003 do 30. 6. 2003.

Dne 28. 8. 2003 podala sté¢zovatelka odvolan{ proti vyse uvedenému rozhodnuti o udélent
licence ze dne 26. 6. 2003, v némz uvedla, Ze svoji aktivni legitimaci k podani odvolani dovodila
z ustanoveni § 14 a § 53 spravniho fadu, nebot’ jako drzitelka licence k provozovani dopravy
na uvedenych linkach, jez svym charakterem spadaji pod rezim zavazku vefejné sluzby
podle ustanoveni § 19 zakona o silni¢ni doprave, méla postaveni tcastnika fizeni o udeleni licence
spole¢nosti PSOTA. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfovala stézovatelka v postupu
krajského tufadu, ktery sni v prabéhu fizeni nejednal jako sucastnikem fizeni, neumoznil
j{ tak hajit sva prava a pravem chranéné zajmy ve smyslu § 14 spravniho fadu, ackoli tak ucinit
mél. Déle stézovatelka namitala, ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ustanovenimi
zakona o silni¢ni dopravé, nebot’ linky pro které bylo rozhodnuti vydano spadaly pod kategorii
zakladni dopravni obsluznosti tzemi kraje ve smyslu ustanoveni § 19a zakona, a licence
k provozovani dopravy na téchto linkich byla dffve vydina stéZzovatelce, existovala
tu proto pfekazka vydani licence ve smyslu § 12 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢ni doprave.
Konec¢né sté¢zovatelka uvedla, ze na provoz pfedmétnych linek bylo po vydani licence spolec¢nosti
PSOTA nutno vynalozit vice vefejnych prostfedkt na zajisténi zavazku vefejné sluzby, nez-i
tomu bylo v dobé, kdy tuto cinnost provozovala pouze stézovatelka. Z uvedenych davoda
navrhla st¢zovatelka napadené rozhodnuti zmeénit tak, ze zadost spole¢nostt PSOTA o udéleni
licence se zamita.

K podanému odvolini vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 27/2003-140-
STSP/41, ve kterém uvedl, Ze stézovatelka nebyla dcastnikem fizeni, a proto povazoval jeji
odvolani za nepfipustné. S ohledem na obsah odvolani zalovany povazoval podani stézovatelky
za navrh na obnovu fizeni a postoupil jej proto krajskému ufadu.

Proti uvedenému rozhodnuti Zzalovaného podala stézovatelka dne 16. 1. 2004 Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, v nimz mimo jiz dfive uvedené argumenty svédcici pro nezakonnost
vydaného rozhodnuti krajského ufadu tvrdila, Ze rozhodnuti zalovaného nemélo nalezitosti
rozhodnuti ve smyslu § 47 spravniho fadu. StéZzovatelka proto navrhla toto rozhodnuti
zalovaného i pfedchozi rozhodnuti krajského uradu zrusit.

K podané zalob¢ Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2000, ¢. j. 8 Ca 18/2004
— 31, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odavodnéni soud uvedl, ze
dopis zalovaného ze dne 13. 11. 2003, byl rozhodnutim o odvolani, které ovsem postradalo fadny
vyrok a peclivé odivodnéni, bylo proto nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
duvodu.

Novym rozhodnutim ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 16/2004-140-STSP/7, zalovany odvolani
stézovatelky zamitl jako nepifipustné a potvrdil rozhodnuti krajského ufadu s tim, Ze stéZzovatelka
neméla postaveni ucastnika fizeni a neméla proto opravnéni odvolani podat.
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Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
kasacni namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu je ucastnikem fizeni ten, o jehoz pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny; ucastnikem fizeni
jeiten, kdo tvrdi, Ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech piimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak.

Ustanoveni § 2 odst. 18 zakona o silnicni dopravé uvadi, Ze vefejnym zajmem v oblasti
vefejné osobni dopravy se rozumi zdjem stitu na zajisténi zdkladnich pfepravnich potfeb
obyvatel. O uplatnén{ vefejného zajmu pii zabezpecovani dopravni obsluznosti rozhoduje
piislusny organ statni spravy nebo samospravy.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zikona o silni¢ni dopravé dopravce, ktery ma koncesi
nebo povoleni k provozovani silnicni dopravy pro ciz potfeby a hodla provozovat linkovou
osobni dopravu, mize zahajit jeji provoz pouze na zakladé licence k provozovani linkové osobni
dopravy (dale jen "licence") udéelené dopravnim ufadem nebo Ministerstvem dopravy a spojd,
jedna-li se o mezinarodni linkovou dopravu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 pism. a) uvedeného zakona dopravni ufad, nebo jedna-li
se o mezinarodni linkovou osobni dopravu, Ministerstvo dopravy a spoju licenci neudéli, jestlize
pfepravni potfeby v pfepravnim spojeni, kde bude linka vedena, jsou zajistény provozem jiné
vefejné osobni dopravy, ktera je dotovana staitem nebo v piipadé mestské autobusové dopravy
obcemi.

Ustanoveni § 19 odst. 1 citovaného zakona uvadi, ze zavazkem vefejné sluzby v silni¢ni
dopravé pro cizi potteby (dale jen "zavazek vefejné sluzby") se rozumi zavazek, ktery dopravee
pfijal ve vefejném zajmu a ktery by jimak pro jeho ekonomickou nevyhodnost nepiijal
nebo by jej pfijal pouze z¢asti. Zavazek vefejné sluzby sjednava s dopraveem stat a hrad{ dopravcei
prokazatelnou ztratu vzniklou jeho plnénim.

Ve smyslu ustanoveni § 39 zakona o silni¢ni dopravé se v fizeni ve vécech upravenych
timto zakonem postupuje podle obecnych pfedpisi o spravnim fizeni, pokud jednotliva
ustanoveni tohoto zdkona nestanovi jinak.

Zasadni namitkou stézovatelky a centrilni otazkou daného pifipadu je vymezeni
ucastenstvi v fizeni o udéleni licence k provozovani linkové osobni dopravy vnitrostatni.
Jelikoz zakon o silni¢ni dopravé sim neobsahuje vymezeni ucastnika fizeni o udéleni licence,
je nutné v dané otazce uzit v souladu s ustanovenim § 39 tohoto zakona subsidiarné spravni fad.
V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 spravniho fadu bude ucastnikem fizeni vzdy ten, kdo podal
navrh na zahijeni fizeni. Udastnikem tedy bude vZdy 7adatel o vydani povoleni k provozovani
linkové dopravy ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o silniéni dopravé. Pokud se jednd o dalsi
ucastniky fizeni je nutné zkoumat, zda nckteré dalsi osoby nespliuji podminky ucastenstvi
vymezené ustanovenim § 14 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

V dané souvislosti se jiz difve vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného
sendtu ze dne 25. 11. 2008, ¢ j. 6 As 12/2007 — 140, kdyz wvedl, ze: ,,Zdkon o silniini dopravé
samotny gadné dalsi sicasmiky rizeni nepredvidd; je tedy 3jevné, e icastenstvi konkureninich dopravei nemiize
spadat pod treti definici dicastnika v § 14 odst. 2 spravnibo radu. Proni a drubd definice maji jako spolecny
Jmenovatel dotieni prav nebo pravem chranénych zdjmii daného subjektn, pricems otevienéisi je v tomto pobledn
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definice drubd (§ 14 odst. 1 véta proni 3a stiednikem), nebot’ vyZaduje pouze torené dotieni: ,,sicasmikem rizeni

Je i ten, kdo tyrdi, Fe miige byt rozhodnutim ve svych privech, pravem chranénych djmech nebo povinnostech
Dprimo dotien, a to ag do t¢ doby, nez se prokdsge gpak.” Tvrzeny zdsah do prav & pravem chranéného ajmm
Je kategorii velice Sirokou. Ve svém nedavném roghodnuti obledné otizky tvrzeného dsabu do priv v kontextu
id. 65 odst. 1 s. 75 s roxsiteny sendt  konstatoval, Fe k Zalobni legitimaci postaiuje tvrgené poruseni,
na _jehog zdakladé neni mogné Zjevné a jednoznacné vylondt, e by k gdsabu do subjektivnich priv Falobee dojit
nemoblo (nsneseni ze dne 23. 10. 2008, & j. 8 As47/2005 - 86, wnw.nssoud.c3). Nicméné i kdyby 3dejst soud
analogicky pouzil stejného standardn v projednavané véci, existenci tvreného (G moZného dsahu do priv
G pravem  chrinéného  djmu  dovodit  mwZné  neni, a tozgedvou divodi. Za  prvé,  neexistuje  pravo
na to byt prostiedky stitni regulace chrinén pied konkurenci. Za drube, i pri velice extenzivnim vykladu prava
viastnit majeteke (6. 11 Listiny, respektive . 1 Proniho dodatkového protokolu k Evropské dimlmvé) & obecné
podnikatelské svobody kagdého ekonomickébo subjektu (il. 2 odst. 3 Listiny) a de facto podiazenim predchozi
udélené licence (i povoleni pod jisty hp ,,majetkového” priva, cofje sam o sobé postup dosti pochybny,
7 tehdy by bylo zapotiebi $ifi zdkladnich prav vagit a poméiovat s verginym djmem a privem ostatnich. Nejenom
tedy, Ze nerusend hospoddrska soutés je verejnym djmen, ktery nalézd svij nékdy vérnéjsi, nékdy méné darily
obrag v platnych  pravnich predpisech. Ostatni hospoddarské subjekty maji stejny zajem jako dosavadni
provezovatel vstoupit na ekonomicky rentabilni trh. Nelze tedy nes uzaviit, ge v konkrétnim pripade neni mogné
tordit poruseni neexistujiciho prava. O tjpové odlisnon sitnaci by se moblo jednat v pripade, kdyby verejni moc
udélila pravo vyluiné vynsivini uritého statku (provozovani linky), typicky na urlité iasové obdobi, konkrémimn
subjektu. Pred uplynutim daného obdobi by nicméné chtela liberalizovat dany trh k ekonomické skodé daného
subjektu. 'V podobnych pripadech by bylo mozné uagovat o poruseni legitimnibo olekdvani, pripadné nabytych
prav. O situaci podobného typn se zde vsak Zjevné nejedndy trb mezindrodni linkové prepravy byl, byt’ regulovan,
Stdle trhem otevienym.

Ackoliv se uvedeny rozsudek tykal mezinarodni linkové dopravy, uvedenou argumentaci
lze totozné uzit v pfedmétném piipadu. StéZzovatelka se svoji cinnosti pohybovala ve sféfe
konkurencniho trzntho prostiedi, kde je umoznén a pfimo predpokladan vyskyt vice soutézitelt.
Ucelem zikona v této souvislosti neni ochrana stivajicich soutéZteld pred konkurendi,
a proto z povahy véci nemohou byt za ucastniky fizeni povazovani stavajici provozovatelé
dopravy, nebot’ by takovy pfistup byl v rozporu s principem rovného zachazeni a rovnych
piilezitosti. Udélena licence na provoz dopravy na urcitém tzemi tak v fizeni novém tykajicim
se stejn¢ho uzemi a linek zde provozovanych sama o sob¢ nezaklada pro stavajici drzitele licence
pravo ucastenstvi v tomto fizeni. Ackoliv se v roviné faktické mtize vyskyt dalstho dopravce
promitnout do ekonomické situace stavajictho provozovatele dopravy, neexistuje zde pravo,
¢i pravem chranény zdjem, ve smyslu § 14 odst. 1 spravntho fidu, na ochranu
pfed takovymto pusobenim konkurence. Trzné¢ konkurencni vztahy jsou ve spolecnosti
zcela bézné a zadouci, pravo ma pusobit na jejich ochranu, nikoliv tyto konkurencni vztahy
deformovat.

Stézovatelka v dané souvislosti odkazovala na ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o silnicni
dopravé, ktery je svou povahou vyjimkou z obecného pravidla volného pfistupu na trh,
nebot’ uvadi, ze licence nebude vydina Zadateli v pfipadé, Ze jini vefejna osobni
doprava je dotovana stitem nebo v piipadé méstské autobusové dopravy obcemi.
Ani z tohoto ustanoveni ovSem nevyplyva, ze by stavajici dopravci, ktefi jsou dotovani
z vefejnych prostfedkt, méli postaveni ucastnikt. Toto ustanoveni pouze uvadi podminky
pro rozhodovani spravnfho organu v fizeni o udéleni licence. Tim se nicméné nijak nerozsifuje
okruh téastnika. Uéelem této upravy neni ochrana stivajicich dopraved, ale ochrana
hospodarného a ucelného vynakladani vefejnych prostfedkt, potazmo vefejného zajmu
na poskytovani dopravni obsluznosti. Spravni organ rozhodujici o vydani povoleni nema
totiz povinnost zjiStovat pifipadné subjektivni dopady vydani povoleni na jednotlivé
provozovatele na piislusném trhu jiz pusobici ve snaze je chranit pfed vstupem dalsiho
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soutézitele na trh, ale existenci aktualné poskytované dotace z vefejnych prostiedkd. Zajem
a s nim v uvahu pfichazejici pravo chranéné timto ustanovenim totiz nepiislusi stézovatelce,
nybrz sleduje zakonem vymezeny ucel zajisténi zakladnich pfepravnich potieb obyvatel ve smyslu
§ 2 odst. 18 zakona o silni¢ni doprave, dale provedeny § 19 tohoto zakona. V dané souvislosti
proto nelze konstatovat, ze na podkladé ustanoveni § 12 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé je mozno hovofit o pravu, ¢i pravem chrainéném zajmu stézovatelky. K tomu nutno
dodat, jak jiz ostatné uvedl i Méstsky soud v Praze, Zze stézovatelka v dobé, kdy byly pfedbézné
licence tfeti osob¢ udéleny, jiz smlouvu na zavazek vefejné sluzby nemela (stézovatelka v zalobé
uvedla, ze tuto smlouvu méla do 30. 6. 2003, licence byly udéleny s platnosti od 1. 7. 2003).

V souladu s vySe uvedenym rozsudkem rozsifeného seniatu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Zze z povahy véci samé, stejn¢ jako z ustanoveni zakona o silni¢ni doprave neplyne
nutnost ucastenstvi jednotlivych provozovateld ve spravnim fizeni a neni davodu
jim touto formou poskytovat prostor k tomu, aby proti vydani povoleni dalsimu autodopravci
ve vlastnim hospodafském zajmu jakkoli brojili. Sté¢zovatelce proto v dané souvislosti nesvedei
uprava ustanoveni § 14 spravnfho fadu, nebot’ stézovatelka nespliuje podminku pro vznik
ucastenstvi podle zadné z definic ucastnika f{zeni uvedenych v daném ustanoveni spravniho fadu.
Jelikoz stézovatelka neméla pravo ucastenstvi ve smyslu § 14 spravntho fadu, nemohlo dojit
k jeho poruseni ve spravnim fizeni.

Predmétem rozhodovani Méstského soudu v Praze byla Zzaloba proti rozhodnuti,
jimz bylo odvolani stézovatelky zamitnuto jako nepfipustné. Méstsky soud v Praze proto mohl
pouze zkoumat, zda zalovany spravné posoudil otizku ucastenstvi, a tedy zda bylo skute¢né
odvolani st¢zovatelky nepfipustné. Ze shora uvedencho je zfejmé, Ze tuto pravni otazku soud
vyhodnotil spravné, Nejvyssi spravni soud se s jeho zavérem o zamitnuti Zaloby plné ztotoznuje.
Dalsimi namitkami, které jdou do merita véci, se Méstsky soud v Praze, ani Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, nebot’ pfekracuji rozsah vymezeného pfedmeétu soudniho fizeni.

V navaznosti na uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni dan davod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, pro ktery by bylo tfeba napadené rozhodnuti
Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ zdejsi soud neshledal napadeny rozsudek nezakonnym.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
véty prvnf s. f. s, nebot’ nedspésnému zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislostl s fizenim o kasac¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. Gnora 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





