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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Dogkové, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Petra
Prachy v pravni véci Zalobce: O. S., zastoupeny opatrovnici Z. V., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, Praha 7, opfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2007,
¢j. OAM-10-682/LE-C09-P07-2007, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 46 Az 41/2007 - 39,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25.3.2008, ¢.j. 46 Az 41/2007 - 39,
se zruSuje.
II. Rizeni o  zalobé¢ proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  18.12.2007,

¢j. OAM-10-682/LE-C09-P07-2007, se zastavuje.

I11. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18.12.2007, ¢. OAM-10-682/LE-C09-P07-2007,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25.3.2008, ¢. 46 Az 41/2007 - 39,
bylo toto rozhodnuti zalovaného zruSeno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
Soud shledal pochybeni zalovaného v tom, Zze dostatecné nezjistil skutkovy stav, pokud jde o to,
zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Proto soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému opatfit dostatecné mnozstvi
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zprav o soucasné pozici strany DTP v Turecku a zachazeni sjejimi cleny, a na zaklade
takto zjisténych skutec¢nosti znovu posoudit podminky pro udéleni dopliikové ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost.
Stézovatel jednak uvedl, Zze v rozporu snazorem krajského soudu povazuje za odavodnéné
1své zavéry vztahujici se k neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.
Nezakonnost rozsudku vsak stézovatel spatfuje v nasledujici skute¢nosti: Podle § 33 pism. b)
zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zzadatele o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce). Toto ustanoveni ma podle stézovatele aplika¢ni pfednost
a neposkytuje moznost alternativniho postupu, s ohledem na kategorické znéni ,soud rizeni
zastavi®. Zalobce dne 20.2.2008 svévolné opustil pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici
a jeho pobyt neni zalovanému znam. Tuto skute¢nost znal z obsahu spisu i soud prvntho stupné,
jenz vsak bez opory ve spisovém materialu uvedl v rozsudku jako adresu zalobce Zatfizeni
pro zajisténi cizinci Velké Prilepy, kde se vSak zalobce v té dobé nezdrzoval a jeho pobyt
nebyl znam, jak vyplyvalo z evidence zalovaného, jez je soucasti spravniho spisu. Jelikoz mél soud
piistup do databaze zalovaného, jedna se o jednoznacné pochybeni soudu. V dané véci mél soud
postupovat v souladu s § 33 pism. b) zakona o azylu a fizen{ podle § 47 pism. c) s. f. s. zastavit.
Soud vsak ve véci meritorné rozhodl, v ¢emz sté¢zovatel spatfuje nezakonnost, tedy duvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Podle stéZzovatele je kasacni stiznost
tfeba povazovat za pfijatelnou, nebot’ se jedna o zasadni pochybeni krajského soudu,
které mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud nerespektoval § 33
pism. b) zakona o azylu, upravujici zastaveni fizeni v situaci, kdy pobyt stéZzovatele neni znam;
navic bez opory ve spisovém materialu uvedl jako misto pobytu zalobce misto, kde se zalobce
nenachazel. Pokud jde o aplika¢ni pfednost § 33 pism. b) zikona o azylu, podle nazoru
zalovaného vyvstala potfeba fesit pravni otazku, jiz se Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval.
K véci samé stézovatel dale uvedl, ze rozhodl na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutecného stavu
véci, pficemz rozsah dokazovani byl dan obsahem Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Ze vsech téchto duvodu sté¢zovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 3. 2008, ¢j. 46 Az 41/2007 - 39, byl ztrusen a véc vricena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalobce, jeho pobyt nenf od 20. 2. 2008 znam a jemu byla usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2008, ¢j. 46 Az 41/2007 - 57, ustanovena k ochran¢ jeho prav opatrovnici
pani Z. V., se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Kasacni stiznost je pfijatelna a davodna.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastnf zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, o ptipad pfijatelnost kasaéni
stiznosti se muze jednat mj. tehdy, pokud se krajsky soud dopusti procesniho pochybeni,
jenz ma dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele; dale téz napft. v situaci, kdy je v kasacni
stiznosti nastolena pravni otazka, jiz se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti dosud
nezabyval. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je dana pfijatelnost kasacni stiznosti z obou
téchto davodi. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se krajsky soud dopustil zavazného procesniho
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pochybeni, jez mélo dopad do postaveni stézovatele; dale byla v kasacni stiznosti nastolena
pravni otazka, jez dosud nebyla Nejvyssim spravnim soudem fesena. Spociva v tom, nakolik
je ustanoveni § 33 zakona o azylu ustanovenim kogentnim; tedy zda je v pfipadé nastoupeni
nékteré z okolnost{ pfedpokladanych v tomto ustanoveni ponechiano na uvaze soudu,
jaky procesni postup zvoli, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud ve véci
rozhodoval meritorné v situaci, kdy misto pobytu zalobce nebylo znamo a kdy mél
tedy postupoval v souladu s § 33 zakona o azylu. Ackoliv zalobce v prubéhu soudniho fizeni
uvedl adresu mista pobytu Zafizeni pro zajisténi cizinca Velké Piilepy, z evidence zalovaného,
jez byla soucasti soudu predlozeného spravniho spisu, vyplyvalo, ze Zalobce byl naposledy hlasen
na adrese Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici, odkud dne 20. 2. 2008 svévolné odesel;
jeho misto pobytu tedy nebylo znimo v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem, resp. v dobé
rozhodovani krajského soudu. V takovém pfiipadé mél podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud aplikovat § 33 pism. b) zakona o azylu.

Podle § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize a) zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany (zalobce) v prub¢hu fizeni zemfel, b) nelze zjistit misto pobytu Zzadatele o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce), c) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v pribéhu
fizeni neopravnéné vstoupil na tzemi jiného statu, d) Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
(valobci) bylo v prabéhu fizeni udéleno statni obcanstvi Ceské republiky, nebo ¢) zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) se nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu a jeho zménu
soudu neoznamil. Dikce uvedeného ustanoveni zakona o azylu (,soud 7izeni zastavi‘) neposkytuje
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu moznost volby procesniho postupu v pfipadé
nastoupeni nékteré z téchto pfedpokladanych okolnosti; soud ma v takové situaci fizeni zastavit.
Neni pfitom diavodu rozliSovat mezi jednotlivymi divody pro zastaveni fizeni podle uvedeného
ustanoveni zakona o azylu. Neni pochyb o tom, ze napf. v pfipadé umrti zalobce by nepfipadalo
s ohledem na § 33 pism. a) zdkona o azylu v uvahu, aby soud v fizeni pokracoval a meritorné
rozhodl; v takovém piipadé by soud nepochybné fizeni zastavil. Neni tedy rozumného davodu
pro odlisny pfistup v situaci, kdy v prabéhu Zalobntho fizeni nebylo mozné zjistit misto pobytu
zalobce. Tim, Ze zalobce nezdrzoval v mist¢ hlaseného pobytu, dal najevo, Ze je mu vysledek
soudniho fizeni lhostejny; neni pak v souladu se ziasadou procesni ekonomie, aby soud
v takové vécl meritorné rozhodoval. Neni rovnéz ucelné, aby se v souzené véci mél zalovany
znovu zabyvat pifpadem zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jenz svym chovanim,
tj. svévolnym opusténim mista hlaseného pobytu, dal jednoznacné najevo, ze na kladném
vysledku fizen{ ve véci mezinarodn{ ochrany nema zajem.

Pro uplnost je vhodné podotknout, Zze ziakon o azylu ve znéni ucinném do 12. 10. 2005
formuloval davody pro zastaveni fizeni nasledovné: ,,Soud rizeni zastavi, jestlize nelze Zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni azyln (Zalobce) a tato skutecnost brini nejméné po dobn 90 dnii rozhodnuti ve véei.
Star$i pravni aprava tedy pozadovala pro tento procesni postup kumulativni naplnéni podminek
neznamého pobytu zalobce a dale skutecnosti, aby neznamy pobyt zalobce branil po dobu
alespon 90 dni rozhodnuti ve véci. Uvedené znéni § 33 zakona o azylu mélo tedy pro zalobce,
jehoz pobyt piestal byt v prabéhu soudniho fizeni znam, mirnéjsi nasledky nez pravni uprava
soucasna. Ucelem novely, kterd piinesla nyni aplikované znéni § 33 zikona o azylu,
pak bylo rozsifit a precizovat davody, pro néz soud zastavi fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ve vécech mezinarodni ochrany v situaci, kdy s ohledem na objektivni ¢i subjektivni davody
stojici na stran¢ zalobce nema vyznam v soudnim fzeni dale pokracovat.
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Ze vsech uvedenych davodua dospél Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Praze vychazel znespravného posouzeni pravni otazky, zda v pfipadé
nastoupeni nékterého z davodu § 33 zakona o azylu nastava obligatorni povinnost zastaveni
fizeni. Tim se krajsky soud dopustil nespravného procesnitho postupu a meritorné rozhodl
v situaci, kdy fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného meélo skoncit zastavenim v souladu
s § 47 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil;
soucasné v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. rozhodl o zastaveni fizeni podle § 47 pism. c) s. . s.
ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu, nebot’ nelze zjistit misto pobytu Zalobce — Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany.

Podani zalovaného dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 8. 2008,
v némz zalovany soudu sdélil, Ze Zalobce se nachazi na dzemi Francouzské republiky a probiha
jednani o jeho pipadném transferu do Ceské republiky, nemélo vliv na vyse uvedené zavéry
Nejvysstho spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajské¢ho soudu bylo zruseno a fizeni
o zalobé¢ bylo zastaveno, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem (§ 109 odst. 2 s. . s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni
se opira o ustanoven{ § 60 odst. 3 s. 1. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, jestlize fizeni o Zzalobé bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. zatf 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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