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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Mgr. Ing. M. N., proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Carmika 2a, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2002, ¢j. O-65486, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 5 Ca
327/2007 - 59,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jako opozdéna jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 9. 2002, ¢j. O-65486. Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Dne 15.7.2003 odeslal zalobce Méstskému soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (ddle jen ,,Ufad) ze dne 16.9.2002,
kterym byla vymazana ochranna znamka ,,MICROSTAR®. Navrhl, aby bylo provostupnové
1 druhostupniové spravni rozhodnuti zruseno. Zalobce uvedl, Ze puvodni Zaloba téhoz textu
byla podana k Vrchnimu soudu v Praze, ktery ji dne 1.1.2003 postoupil Nejvyssimu
spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud tuto zalobu odmitl usnesenim ze dne 27.5. 2003,
¢.5A 151/2002 -9, podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho
(ddle jen ,,s.f.5.), a § 249 a § 250 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho fidu

(dale jen ,,0. s. £.%) ve znéni ucinném od 1. 1. 2003.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 Ca 150/2003 - 7, zalobu odmitl.
Z usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.5.2003, ¢. 5 A 151/2002 -9, zjistil,
ze Nejvyssi spravni soud zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl, nebot’ se v daném pfipadé jedna
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o véc soukromého prava, kterou podle ustanoveni novelizované ¢asti paté obcanského soudniho
fadu projednavaji a rozhoduji v plné jurisdikci obecné soudy a nikoliv specializované senaty
krajskych soudu. Zaroven z usneseni Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze zalobce byl poucen
o tom, ze muze do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat zalobu k soudu pfislusnému
podle § 249 a § 250 o.s. f. Méstsky soud v Praze dale konstatoval, ze vzhledem k pravnimu
hodnoceni véci, které je obsazeno v usneseni Nejvyssiho spravntho soudu, za stavu, kdy o véci
samé nebylo rozhodnuto, je nezbytné, aby soud opétovné postupoval podle § 46 odst. 2 s. f. s.
a zalobu odmitl, nebot’ zalobce, a¢ byl Nejvyssim spravnim soudem poucen o moznosti podat
zalobu k soudu piislusnému podle § 249 a § 250 o. s. f., podal znovu zalobu ke spravnimu soudu,
kterou se domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti spravniho organu. V fizeni podle § 249
a § 250 o. s. f. neni ucastnikem fizeni spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, a soud v tomto fizeni
nepfezkoumava pouze rozhodnuti spravniho organu a nerozhoduje o jeho zruseni, ale rozhoduje
o véci samé a tomu musi odpovidat i Zalobni navrh. Zaroven Méstsky soud v Praze Zalobce
poudil, Ze se v této véci muze domahat svého prava podanim zaloby ve lhuté jednoho mésice
od pravni moci usneseni u okresntho (obvodniho) soudu, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery o sporu nebo jiné pravni véci rozhodl.

Usnesenim zvlastniho senatu ze dne 30. 5. 20006, ¢j. Konf. 19/2005 - 5, k navrhu senitu
Obvodniho soudu pro Prahu 6, u kterého podal Zalobce Zalobu proti Utadu, bylo rozhodnuto
tak, Ze piisluiny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 16. 9. 2002,
sp. zn. O-654806, ve véci vymazu slovni ochranné znamky ,,MICROSTAR® zapsané v rejstiiku
ochrannych znamek pod ¢ 178650, je soud ve spravaim soudnictvi. Zaroven
bylo timto usnesenim zvlastntho senatu zruseno usneseni Méestského soudu v Praze ze dne
17.9.2003, ¢. 5 Ca 150/2003 - 7.

Na zakladé rozhodnuti konfliktniho senatu tedy Méstsky soud v Praze pokracoval
v puvodnim fizeni o spravni zalobé podané dne 16.7.2003 u Méstského soudu v Praze.
Z dokladu o doruceni zalobou napadené¢ho spravniho rozhodnuti soud zjistil, Ze bylo doruceno
zalobci dne 26.9.2002. Lhiata pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti tak vyprsela
dne 26. 11. 2002. Zaloba v projednavané véci byla podina k postovni piepravé teprve
dne 15. 7. 2003, tedy po zakonem stanovené dvoumeési¢ni lhute.

Pfi posuzovani zaloby nebylo podle Méstského soudu v Praze mozné zohlednit
skute¢nost, ze zalobce podal spravni zalobu proti témuz rozhodnuti u Vrchniho soudu v Praze
podanim odeslanym dne 20. 11. 2002, nebot’ o této zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 27.5.2003, &. 5 A 151/2002 - 9 tak, e ji odmitl. Zalobce se po odmitnuti
zaloby nefidil poucenim Nejvysstho spravnitho soudu a nepodal ve lhité jednoho mésice
od pravni moci usnesen{ zalobu k soudu piislusnému vést obcanské soudni fizeni. Misto
toho podal opét spravni zalobu ke spraivnimu soudu, tj. Méstskému soudu v Praze.
Pii posuzovani vcasnosti podané zaloby doslé dne 16.7.2003 Méstskému soudu v Praze,
pracovisté Hybernska, proto nelze aplikovat § 82 odst. 3 o. s. f. Méstsky soud v Praze tedy zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdénou.

Usneseni Meéstského soudu v Praze napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni
stiznosti z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Méstsky soud v Praze podle n¢j
nerespektoval pravni nazor nadfizeného soudu a porusil § 110 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud totiz v usneseni ¢j. 3 As 26/2007 - 40 uvedl, ze a¢ je vazan rozsahem kasacni stiznost,
neshledal vady, ke kterym by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Opozdénost zaloby
je vadou, ke které spravni soud pfihliZi z dfedni povinnosti, zejména dle § 46 odst. 1 pism. b)
a§ 109 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Zaloba tedy byla podle stéZovatele
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podana vcas a je to subsumovano v rozhodnuti nadfizeného soudu, kterym je Méstsky soud
v Praze vazan.

Podanim spravni zaloby dne 20. 11.2002 se sté¢zovatel dle svého presvédceni jednou
pro vzdy stal osobou, ktera podala spravni Zalobu vcas. V zakonné lhuté podal zalobu k soudu
tehdy pfislusnému (Vrchnimu soudu v Praze) a dvoumdésicni lhita pro podani zaloby
mu tedy nemuze uz nikdy marné uplynout. Podanim ze dne 20. 11. 2002 bylo zahajeno soudni
fizeni o spravni zalobg, které podle stézovatele dodnes neskoncilo.

Pokud by bylo opravnéné zjisténi Méstského soudu v Praze, ze zaloba byla podana
s desetimésicnim  zpozdénim, pak tato vada existovala od roku 2002 a vSechny soudy,
které ve véci od té doby rozhodovaly, byly povinny zkoumat podminky fizeni. Ve véci
rozhodoval Vrchni soud v Praze, dvakrat Nejvyssi spravni soud, konfliktni senat, Obvodni soud
pro Prahu 6, Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci a dvakrat Méstsky soud v Praze jako soud
spravni. Zadny z nich nekonstatoval marné uplynuti lhity pro podani spravni zaloby a nelze
podle stézovatele predpokladat, Ze by se tyto soudy pracné zabyvaly spravni zalobou, ktera byla
podana deset mésici po marném uplynuti lhity k podani u soudu. Zaloba tak byla podle
stézovatele podana vcas a nazorové vyboceni Méstského soudu v Praze podle néj nema oporu
ve spravné aplikaci prava. Vydat v roce 2008 rozhodnuti o tom, ze jiz v roce 2002 byla Zaloba
podana opozdéné, neni podle stézovatele fair proces, zvlasté za situace, kdy bylo v téze véci
predtim vydano devét jinych soudnich rozhodnuti.

Uvaha soudu, podle niz podanim opétovné zaloby ,nespraivné” k témuz spravnimu
soudu pferusil stézovatel kontinuitu s zalobou podanou dne 20. 11. 2002, je podle stézovatele
chybna. Pouceni jako soucast soudniho rozhodnuti nema normativni charakter, nenabyva pravni
moci, ani nebylo konkrétni. Nelze podle stézovatele ani tvrdit, ze se nefidil poucenim,
nebot’ v poucen{ byl odkaz na soud ,,pfislusny®, a tim, jak se posléze ukazalo, je Méstsky soud
v Praze. Jiz prvni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo tedy nespravné, nebot” o podani
st¢zovatele mélo byt rozhodnuto meritorné. Stézovateli je znama zména judikatury,
ke které v dané otazce doslo, nicméné skutecnost, ze judikatura dala stézovateli za pravdu,
by neméla dnes pusobit proti nému. Jisté podle stézovatele je, ze jedno z rozhodnuti Méstského
soudu v Praze (¢j. 5 Ca 150/2003 - 7 nebo ¢j. 5 Ca 327/2007 - 59) je nezikonné, nebot’ ob¢
neobstoji vedle sebe. Bud’ byla Zaloba podana pozdé¢ uz v roce 2003 a stézovatel nemél byt
uvadén v omyl odkazem na moznost domahat se rozhodnuti u obvodnfho soudu, anebo byla
zaloba podana vcas a nezakonné je rozhodnuti napadené pfedmétnou kasacni stiznosti.
V kazdém piipad¢ byl v koneéném dusledku odepfen stézovateli pfistup k soudu (stézovatel
odkézal na nalez Ustavniho soudu ¢ 92/2000 Sb. r. us.). Z uvedenych davoda navrhl stézovatel,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 4.8.2008 se zalovany plné ztotoznil
se zavery usneseni Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Jak jiz dffive Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 23.2.2005,
¢j. 4 As 48/2003 - 59, publ. pod ¢. 1015/2007 Sb. NSS, | nerespeketoval-li Zalobce pouceni spravniho
soudn, obsagené v usneseni o odmitnuti véci podle § 46 odst. 2 5. 1 5., 0 tom, e ma podat Zalobu u obecného
soudn v civilnim 1izent soudnin, a Zalobu podal opét u soudn spravnibo, nelze lhitu pro poddni $aloby posuzovat
podle § 46 odst. 2 5.7 5. a § 82 odst. 3 o. 5. 7, podle néhog plati, Ze rizeni o Falobé je zahdjeno dnem,
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kdy soudu dosla odmitnuti Faloba. V' takovém pripadé se lhita pro poddni Zaloby polita ode dne doruceni

rozhodnuti spravnibo orgdnn .

Pokud by zalobce respektoval pouceni v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu a podal
zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve lhuté jednoho mésice od jeho pravni moci, fidil
by se dal§i postup podle ustanoveni § 82 odst. 3 o.s.f. a lhita k podani Zaloby by byla
zachovana.

V dané véci vsak Zalobce timto zptisobem nepostupoval, a aniz respektoval pouceni,
které mu bylo dano Nejvyssim spravnim soudem, podal zalobu u Méstského soudu v Praze,
tedy ve stejné vétvi spravnfho soudnictvi, v niz jiz jednou byla zaloba podle § 46 odst. 2 s. f. s.
odmitnuta. V takovém pfipad¢é jiz ovSem nelze povazovat lhutu pro podani zaloby
za zachovanou. Jestlize zalobce nerespektoval pouceni soudu rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi o tom, ze ma podat zalobu v fizeni obcanskopravnim, nelze postupovat
pfi posuzovani vcasnosti lhuty pro podani zaloby podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.f.s. a § 82
o. s. ., nebot’ doslo k pferuseni zakonem stanoveného postupu. Zalobu podanou ve stejné vétvi
soudnictvi je proto tfeba povazovat za zalobu samostatné podanou a lhutu pro jeji podani
je pak tfeba pocitat od doruceni napadeného rozhodnuti spravniho organu.

Jelikoz napadené spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruc¢eno dne 26. 9. 2002 a zaloba
byla podana dne 15. 7. 2003, postupoval Méstsky soud v Praze zcela spravné, pokud opétovné
podanou zalobu odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ lhita
pro podani zaloby uplynula dne 26. 11. 2002.

Za opravnénou nelze povazovat namitku, podle niz Méstsky soud v Praze nerespektoval
pravni nazor zdejstho soudu, vysloveny v usneseni ze dne 9. 10.2007, ¢. 3 As 26/2007 - 39,
potvrzujici podle stézovatele véasnost podané zaloby. Uvedenym rozhodnutim Nejvyssi spravni
soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo fizeni zastaveno poté, co stézovatel
pfes vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud tehdy dospél k zavéru,
ze stézovateli mélo byt doruc¢ovano na adresu pro dorucovani, a nikoli na adresu stézovatelova
bydlist¢ (byt” adresu pro dorucovani sdélil stézovatel vyslovné teprve v kasacni stiznosti),
nebot’ Méstsky soud v Praze mél o této adrese prokazatelné védomost. Pfedmétem fizeni
o této kasacni stiznosti tedy bylo posouzeni, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro zastaveni
fizeni. Otazka vcasnosti podani zaloby nebyla v tomto fizeni feSena a z véty, na niz stézovatel
poukazal (ze Nejvyssi spravni soud neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZz by musel
pifihlédnout z ufedni povinnosti), nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu dovozovat jakousi
konzumpci nedostatku podminek fizeni.

K namitce, ze se Nejvyssi spravni soud - tim, ze puvodné zalobu odmitl podle § 46
odst. 2 s. f. s., ackoliv pozdéji doslo ke zméné judikatury - sam na stavu nepfiznivém pro zalobce
spolupodilel, je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud z pohledu pozd¢jsiho rozhodnuti zvlastniho
senatu nepostupoval spravné. Na druhé strané je vsSak tfeba zduraznit, Ze samotnym
jeho postupem by zalobce neztratil moznost domahat se pfezkoumani napadeného rozhodnuti,
pokud by respektoval pouceni, jehoz se mu pravé v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
dostalo. Pokud by takto zalobce postupoval, a podal do jednoho mésice od pravni moci usneseni
Nejvysstho spravntho soudu Zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 6, mohlo dojit k tomu,
ze tento soud (pokud by ve véci sam nehodlal rozhodnout) by pozadal zvlastni senat
o rozhodnut{ sporu o vécnou pfiislusnost, vzniklého ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 131/2002 Sb. Tento postup by pak vedl k tomu, Ze zvlastni senit by jednak rozhodl
podle nyn¢jsi judikatury o tom, ze pfislusnym vydat rozhodnut{ o této zalobé je soud ve spravnim
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soudnictvi a jednak by rozhodl o tom, Ze se usneseni Nejvysstho spravntho soudu,
jimz tento soud popiel svou pravomoc, zrusuje.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze vyusténi projednavané véci je s ohledem
na celkovou délku a pocet probéhlych soudnich fizeni nestandardni. Refeni otizky vécné
piislusnosti soudu vsak pfi posuzovani podminek fizeni predchazi pasivni otazku vcasnosti
podani navrhu. V dusledku pochybnosti, jez ohledné vécné piislusnosti soudu ve vécech
ochrannych znamek vyvstaly v souvislosti se zménou pravni dpravy spravniho soudnictvi,
pak rozhodnuti o této otazce trvalo nékolik let.

Ze shora uvedenych davodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené usneseni
Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. a kasacni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél v fizeni pred Nejvy$sim
spravnim soudem plny aspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDsx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





