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Spis 1 Azs 40/2008 byl spojen se spisem ¢islo 1 Azs 33/2008 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Be. Ing. Radovana Havelce v pravnich vécech zalobcu a) T. Y., a b) T. M., statnich
piislusnika Mongolska, obou zastoupenych Mgr. Be. Ivem Nejezchlebem, advokatem se sidlem
Jostova 4, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3.2007, ¢.j.
OAM-1-233/VL-07-05-2007, a ze dne 28. 3.2007, ¢.j. OAM-1-232/VL-07-05-2007, o udéleni
mezinarodni ochrany, o kasacnich stiznostech zalobct proti usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 12. 2007, ¢.j. 60 Az 39/2007 - 22, a ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. 60 Az 35/2007 -
22

5

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod spisovymi znackami 1 Azs 33/2008
alAzs40/2008 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod spisovou znackou 1 Azs 33/2008.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.12.2007, ¢.j. 60 Az 39/2007 - 22,
a ze dne 3.12.2007, ¢.. 60 Az 35/2007-22, se zrus§uji avéc se vraceji

tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007 zamitl Zzalovany zadost Zzalobce a) o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2007 pak podle téhoz ustanoveni zamitl jako zjevné nedivodnou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou zalobkyni b).
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Zalobce 2) a zalobkyné b) napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu
v Ostravé; ten jejich zaloby odmitl usnesenimi ze dne 4.12.2007 a ze dne 3.12.2007.
Uvedl zde, ze Zaloby zalobcu nespliuji nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. d) a e¢) soudniho
fadu spravntho; zaloby zejména postradaji vyjadfeni ohledné toho, ze kterych skutkovych
a pravnich davodu povazuji zalobci napadena rozhodnuti za nezdkonna. Zalobci ani v Zalobéch,
ani k nasledné vyzvé soudu neobjasnili, jakou souvislost ma chovan{ byvalého partnera zalobkyné
b) s pronasledovanim za uplatnovani politickych prav a svobod, pifipadné s oduvodnénym
strachem z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ani v ¢em spocivaji jejich duvodné obavy
z hrozictho skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy v pfipadé navratu do zemé puvodu. Nevytkli
téz zalovanému zadnou konkrétni vadu, které se mél dopustit v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobci napadli usneseni krajského soudu kasa¢énimi stiznostmi. V nich vyjadiili
pfesvédceni, Ze usneseni jsou nezakonna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s,
protoze jejich Zaloby splfiovaly potiebné néleZitosti a byly projednatelné. Zalobci zde uvedli,
ze v jejich pfipadé nebyly naplnény zakonné duvody pro uziti ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu; spravni organ podle nich neprokazal, ze jimi uvadéné skute¢nosti nesouviseji
szadnym  zdavodd pro udéleni azylu. Zalobci popsali i skutkové  divody,
které podle jejich nazoru nesvédéi o bezdivodnosti jejich Zadosti o udéleni azylu. Domnivaji
se proto, ze dostate¢né vymezili rozsah prezkumné c¢innosti soudu, a soud tak mohl napadena
rozhodnuti pfezkoumat. Minimalné v jednom zalobnim bodu namitali nespravnou aplikaci
ustanoveni zakona o azylu, pficemz tento zalobni bod opfeli o konkrétni skutkova tvrzeni.

Poté, co zalobci zduraznili, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ krajsky soud porusil
zakon v jejich neprospéch, navrhli, aby Nejvyssi spravn{ soud napadena usneseni krajského soudu
zrusil a vratil mu véci k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfenich ke kasacnim stiznostem setrval na tom, Ze jak jeho vlastni
rozhodnuti, tak usnesen{ krajského soudu byla vydana v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud nejprve ve smyslu § 104a s. f. s. zkoumal, zda kasac¢ni stiZnosti
svym vyznamem podstatné pfesahujf vlastni zajmy stézovateld, a zda je tedy mozno je povazovat
za pfijatelné. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Piijatelnost kasa¢ni stiznosti zaklada
podle judikatury zdejstho soudu i zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava, piipadné i skutecnost, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu.

Krajsky soud v projednavanych vécech nepfihlédl k setrvalé judikatufe zdejstho soudu
a pochybil pfi vykladu procesnitho prava (konkrétné pojmu zalobniho bodu); tato pochybeni
pfitom zpusobila nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. a zakladaji davodnost kasacni stiznosti.

Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] jsou jednou z nezbytnych naleZitost{ zaloby;
zalobni bod pfitom obvykle byva kombinaci davodu skutkového a davodu pravniho,
pro néz zalobce povazuje napadené rozhodnuti spravniho orginu za nezdkonné. Zaloba
musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod. Pokud tomu tak neni, muze zalobce doplnit
chybéjici zalobni bod (resp. doplnit stavajici zalobni bod o body dalsi), ovSem pouze ve lhaté
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s., véta posledni). Neobstoji proto blanketni Zaloba,
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kterou by zalobce teprve po uplynuti lhaty k podani zaloby naplnil vécnym obsahem.
Nutno zduraznit, ze soud neni povinen vyzyvat zalobce kdoplnéni blanketni Zaloby
(stov. ¢. 113/2004 Sb. NSS), nebot’ je pfedevsim v dispozici zalobce, vjakém rozsahu
a z jakych davodu napadne rozhodnuti spravniho organu. (Srov. k tomu rozdilnou Gpravu fizeni
o kasacni stiznosti: zde naopak zakon pocita s blanketni kasacni stiznosti, kterou lze doplnit
o nové kasaéni davody ve lhaté stanovené rozhodnutim soudu, a tedy po uplynuti lhity
k podani kasacni stiznosti — § 106 odst. 3 s. f. s, véta prvni).

Jestlize zalobci podali své Zaloby dne 10.4.2007, tedy v posledni den sedmidenni
lhaty pro podani zaloby [§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu], ktery byl zaroven poslednim dnem
pro uplatnéni, resp. rozsifeni, zalobnich bodu, a soud je az usnesenimi ze dne 8. 10. 2007 vyzval
k oznaceni zalobnich bodu (resp. k oznacen{ dukazu), nebylo jiz mozné nové vznaset zalobni
body, které v zalobé uz od pocatku nebyly obsazeny. Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne
6.10.2005, ¢.j. 2 Azs 416/2004 - 71 (dostupny na www.nssoud.cz), z takového postupu
krajského soudu je patrné, ze zaloby byly projednatelné: v opac¢ném piipadé¢ by vyzva
k odstranéni nedostatkti zaloby, kterou soud adresoval zalobcum, neméla racionalni davod
(stov. téz rozsudky ze dne 12.1.20006, ¢.j. 2 Afs 218/2004 - 41, a ze dne 27.9.2007,
C.j. 2 Azs 40/2007 - 74, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Bez ohledu na postup krajského soudu ve vécech Zzalobcu je zdejsi soud pfesvédcen,
ze jejich zaloby (zcela totozné) obsahovaly alesponi jeden zalobni bod, a krajsky soud
tedy o nich mél rozhodnout vécné. V prvé casti svych zalob zalobci vymezili rozsah napadeni
rozsudku krajského soudu; napadli vyrok o zamitnuti jejich zadosti jako zjevné nedtvodnych,
absenci vyroku ,,0 neudéleni azgylu podle § 14 dkona o azylu” a absenci vyroku ,,0 nevztageni prekdiky
vycestovdni ve smyshn § 91 zdkona o azylu. N dalsi &asti, nadepsané ,, Zalobni body ve smysin § 71 odst. 1
pism. d) zdkona & 150/ 2002 Sb., soudni rad spravni, zalobci tvedili, Ze Zzalovany porusil § 16 zdkona
o azylu, protoze zde nebyly naplnény zakonné duvody pro neudéleni azylu a oznaceni
jejich zadostl jako zjevné neduvodnych, resp. minimalné pro vztazeni prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Pokud jde o skutkové duvody, Zalobci odkazali na své zadosti
o udéleni azylu, na protokoly o pohovorech, které s nimi byly provedeny, a obecné na obsah
spravnich spisi. V posledni ¢asti zaloby — pfed obecnou citaci ustanoveni spravniho
fadu a zakona o azylu, ktera zalovany udajné porusil, a pfed navrhem na zruseni napadené¢ho
rozhodnuti a na ustanoveni zastupce — se zalobci vyjadfili ke své situaci konkrétnéji.
Uvedli, ze do Ceské republiky odjeli proto, aby unikli z dosahu byvalého partnera Zalobkyné
b), ktery oba zalobce obtézoval i je fyzicky napadal. Rovnéz si zalobei cht&ji v Ceské republice
legalizovat pobyt. Navratu do vlasti se obavaji a vracet se tam nechtéji, aby se neobnovil predesly
nezadouc{ stav.

Jak jiz bylo feceno, zalobni bod se pravidelné opira jak o pravni, tak o skutkova tvrzeni;
na pfesny obsah zalobniho bodu (v tom smyslu, kterd skutkova tvrzeni nalezeji
ke kterym pravnim davodum) lze v pfipadé nejasnosti usuzovat i ze struktury Zaloby
a z jejtho grafického clenéni. Je zfejmé, ze v prvni ¢asti zaloby, ktera vymezuje rozsah napadenych
vyroku, se zadné zalobni body nevyskytuji — uz jen proto, ze jedna pravé o vymezeni rogsabu,
kdezto zalobnimi body se urcuje obsah napadeni. Stejné¢ tak neni sporné, ze zalobnimi
body nejsou ani ustanoveni spravniho fadu citovana v posledni casti zaloby (srov. rozhodnuti
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 22.4.2004, ¢.j. 6 Azs 22/2004 - 42, dostupné
na www.nssoud.cz), nebot’ zde chybi jak pravni argumentace, tak skutkovad tvrzeni
o tom, jak konkrétné zalovany spravni organ pochybil v fizeni se zalobci.

Jina je ale druha ¢ast zaloby: zde se vyskytuji jak davody pravni, tak davody skutkové.
Nutno pfipustit, ze pravni davody jsou nepfili§ vhodné formulované a prolinaji se zde odkazy
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na nékolik pravnich institutd (zamitnut{ zadosti jako zjevné nedivodné, udéleni azylu, vysloveni
pfekazky vycestovani). Je tfeba vsak vzit v Gvahu, ze Zalobci jsou cizinci a osoby zjevné pravné
nevzdélané a ze lhuta pro podani zaloby podle §32 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu
je velmi kratkd. Rozumnym vykladem této ¢asti zaloby lze dospét k tomu, Ze skutkova tvrzeni
zalobc (utoky soukromé osoby, obava z navratu, snaha o legalizaci pobytu) se vztahuji
k jedinému vyroku rozhodnuti zalovaného a sméfuji k popfeni jeho zavéru, podle néhoz Zalobci
neuvedli v fizeni skutec¢nosti svédcici o tom, ze by mohli byt vystaveni pronasledovani z duvodua
azylové relevantnich.

Témito tvrzenimi zalobct se mél krajsky soud zabyvat vécné. Jakkoli se tato tvrzeni
mohou soudu jevit jako zcela pomylena a nedtvodna prima facie, zalobci jsou zjevné pfesvédceni
o tom, ze jejich potize svéddi o pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu a Ze je spravni
organ nem¢l  odbyt  vyrokem o  zamitnuti  Zadosti jako  zjevné  nedivodné.
Je na soudu, aby toto pfesvédéeni zalobcim pfipadné vyvratil; musi tak vSak ucinit v meritornim
rozhodnuti, protoze otazka povahy a relevance duvodu, pro néz se Zzalobci domahali udéleni
azylu, je zde véci samou.

Slusi se jest¢ poznamenat — ac zalobci v kasacnich stiznostech vtomto sméru
nic nenamitaji — Ze nedostatkem podani, pro n¢jz neni mozno vfizeni pokracovat
a jenz musi vést soud k odmitnuti podani, neni v zadném ptipadé chyb¢jici udaj o dukazech,
které Zalobce hodla navrhnout k prokazani svych tvrzeni (krajsky soud se pfitom v usnesenich
o odmitnuti zalob dovolava i této nalezitosti zaloby). To, zda bude provadéno dokazovani,
v jaké mife a jakymi diakaznimi prostfedky, je véci soudu: soud pfitom muze (ale nemusi)
vyuzit navrht vznesenych ucastniky, a muze provést i dukazy jiné (§ 52 odst. 1 s.f.s.).
Nemuze vsak projednani Zaloby podminovat tim, ze zalobce navrhne duikazy k prokazani
svych tvrzeni. Navrhovat dukazy je jist¢é v zajmu zalobce; nelze jej ktomu ale nutit.
Pokud to zalobce neucini, muze jej stthnout jediny procesni nasledek, a sice ze neprokaze
svatvrzeni a zaloba bude zamitnuta; soud vsak nemuze odmitnout zabyvat
se jeho véci jen proto, ze zalobce nevyuzil své pravo navrhovat dikazy.

Zalobci se svou kasa¢ni stiznosti tedy uspéli. Nejvyssi spravni soud proto zrugil napadeny
rozsudek a vratil véci Krajskému soudu v Ostraveé k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.),
a bude se tedy Zzalobami zalobct zabyvat vécné. V novém rozhodnuti o vécech rozhodne
Krajsky soud v Ostravé i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





