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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce L. V., proti zalovanému
Zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu v Praze, se sidlem Pod sidlistém 1800/9,
Praha 8, o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, v fizeni o kasaéni
stiznosti Mgr. A. M. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. bfezna 2008,
¢.j. 10 Ca 178/2007 - 41,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2004,
¢.j. O -56/461/2004/Pav, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvtdil rozhodnuti
Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Mélnik ze dne 15. 4. 2004,
¢.j. OR-273/2003-206, ve véci opravy chyby v katastralnim operatu. Méstsky soud Zalobu
usnesenim ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. 10 Ca 178/2007 - 23, odmitl pro opozdénost a proti tomuto
usneseni podal Zalobce kasacni stiznost. V této souvislosti pozadal Zzalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Méstsky
soud zadosti zalobce vyhovel a usnesenim ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 178/2007 - 41, rozhodl
o osvobozeni Zalobce od soudnich poplatkti a zaroven mu ustanovil zastupcem pro fizeni
o kasacn{ stiznosti advokatku Mgr. A. M.

Proti posledné uvedenému usneseni podala soudem ustanovena zastupkyné Mgr. A. M.
(dale jen ,,stézovatelka™) kasacni stiznost, v niz zada, aby soud jeji ustanoveni zastupkyni zalobce
zrudil a ustanovil Zalobci jiného zastupce. Svij navrh stézovatelka odivodnuje velkym pracovnim
vytizenim a zdravotnimi obtizemi. Dale uvadi, Ze jelikoz vykonava advokacii samostatné, neni
schopna zajistit ani substitucni zastoupen{ v dané véci.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel je povinen s ohledem na ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s. uvést duvody, pro které kasacni stiznost podava. Okruh pfipustnych davodu je
vytycen v § 103 odst. 1 s. . s. Davody, které sté¢zovatelka uvadi v kasacni stiznosti, nelze podtadit
pod zadny z dtvodu dle § 103 odst. 1 s. f. s., nebot” nikterak nesmétuji proti zakonnosti soudniho
ani spravniho rozhodnuti, nijak nezpochybnuji formalni ani materialni stranku napadeného
usneseni. Za téchto okolnosti je kasacni stiznost s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna,
a Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez ji dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 120 s. £. s. odmitnout.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle n¢hoz nema zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2008

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





