9 As 39/2008 - 80

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: AGROTOL s.r.0., se sidlem Vrbova Lhota 21, okres Kolin, zastoupeného
JUDr. Ludmilou Spitalskou, advokatkou se sidlem Nam. T. G. M. ¢&p. 1130/111,
Podébrady, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni
spravy, sesidlem  VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnutim  Zalovaného
zedne 28. 11. 2005, ¢.j. 550/791/OVSS-VI/05-Zab, a ze dne 2. 12. 2005,
¢.j. 550/790/OVSS-V1/05-Zab, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 91/2006 — 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zzalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenym rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostfedi (dale téz ,,spravn{ organ®).

V kasacni stiznosti sté¢zovatel pouze poukazal na odiavodnéni rozhodnuti
méstského soudu s tim, Ze na rozdil od tohoto soudu pokuty ulozené mu spravnim
organem povazuje za nepfiméfené vysoké. Svou kasacni stiznosti proto sleduje odstranéni
tvrdosti rozhodnuti spravnich organt a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ,,zrusil
rozhodnuti CIZP v Hradci Kralové  5/OP/8479/05/Hj/431 a 5/OP/8480/05/Hj/432

a véc mu vratil k novému projednani®.
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Protoze kasacni stiznost neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti, Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 7 Ca 91/2006 — 65, stézovatele vyzval,
aby ve lhuté¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), a uvedl, vjakém rozsahu a z jakych davodua
rozhodnuti soudu napada. Dale byl sté¢Zovatel poucen, Ze jestlize ve stanovené lhuté
nebude vyzvé soudu vyhovéno, kasacni stiznost nebude doplnéna a nebude mozno
pro tento nedostatek v fizeni pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne v souladu s § 37 odst. 5 s. 1. s.

Z ptredlozené¢ho soudniho spisu vyplynulo, Ze shora oznacené usneseni méstského
soudu bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne 3. 3. 2008. V podani ze dne 25. 4. 2008
(viz ¢. L. 72 spisu), doru¢eném méstskému soudu dne 28. 4. 2008, zastupkyné stézovatele
doplnila plnou moc pro zastupovani stézovatele v kasacnim fizeni a uvedla, Ze ,,z davodu
nemoci jednatele stézovatele a jeji bude pozadované doplnéni stiznosti zaslano dne
28. 4. 2008%“. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dosud takto ucinéno nebylo.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedl, ze ,,zalobce
Je povinen vylitit, jakych konkrétnich negdakonnyjch kroki, postups, rikoni, sivah, hodnoceni (i Zdivérsi
se mé] spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutin
samotnym, a rovnég je povinen oregmit svij pravni ndhled na to, prolse md jednat o negdkonnost.
Pravni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriita ustanoveni akona
bez  somvislosti - se  skutkovymi  vytkami.” Citované zavéry Nejvysstho spravniho soudu
je pfitom mozno plné aplikovat i na podani kasacni stiznosti smétfujici proti rozhodnutf
méstského soudu. V dané véci kasacni stiznost pozadavky vyjadfené v uvedeném
rozhodnuti nespliiuje, nebot’ neobsahuje konkrétni pravni ani skutkové okolnosti,
z nichz stézovatel dovozuje nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni{ vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

Kasa¢ni stiznost nespliuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné
napadené rozhodnuti méstského soudu véené pfezkoumat. Podanou kasacni stiznosti
se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ v ni nebyl dan rozsah pfezkumu
rozhodnut{ méstského soudu. Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén
sam vyhledavat mozné duvody nezakonnosti rozhodnuti meéstského  soudu
(obdobné¢ srovnej usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2000,
¢.j. 3 Ads 2/2006 - 202, uvefejnéné na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze kasacni
stiznost stézovatele obsahuje vady, které prostfednictvim své zastupkyné ani pfes vyzvu
soudu ve stanovené lhat¢ neodstranil, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. 5., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.
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Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. I. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z acastnik pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. Cervence 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





