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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véc zalobce: A. D.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2004, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2006, ¢. j. 1 Cad 35/2004 - 115,

takto:
I. Kasacéni stiznhost se odmita.
II. Zédn;’r z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢nf stiznosti.
Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2004, ¢. X, zamitnuta a o nakladech fzen{ bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnik nema na jejich nahradu pravo.

Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku kasaéni stiznost.

Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile jen
,»s. . 8.°), a pfedlozil kasa¢ni stiznost s ptislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek byl zastupci
ustanovenému zalobci pro toto f{zeni{ dorucen dne 9. 1. 2007. Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni
stiznost byla stézovatelem podana k postovni prepravé dne 22. 2. 2008. Podle ustanoveni § 106
odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podina do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje. Kasacni stiznost tedy nebyla podana v zakonné 1hité a je zjevné opozdéna.
Podle véty tfeti citovaného ustanoveni zmeskan{ lhity nelze prominout.

K tomu se dodava nasledujict: StéZzovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), nicmén¢ kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 42 odst. 2 s. . s. ma-li Gcastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni zastupce,
dorucuje se pouze zastupci. (Jen ma-li ucastnfk nebo osoba zucastnéna na fizeni néco osobné
vykonat, dorudi se i jim, coz neni dany pfipad) V obdobné otizce jiz bylo judikovano
napt. v usneseni Nejvys$stho sprivntho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 130/2004 - 33:
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Ustanovil-i soud Zalobci opatrovnika dle § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a jemu
dorucil rozsudek, pocina lhita dvou tydna k podani kasacni stiznosti bézet ode dne doruceni
rozsudku opatrovnikovi. (Poznamka: Ustanoveni opatrovnika podle § 29 a nasl. spada v o. s. 1.
do rubriky ,,Zastupci ucastnika®. Pro tento druh zastoupeni plati ustanoveni § 31 o. s. f,
podle kterého ustanoveny zastupce ma stejné postaveni jako zastupce na zakladé procesni plné
moci - viz nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. L US 559/2000, ¢&. 111).
Pro béh Thaty k podani kasacni stiznosti je pravné bezvyznamné, i pokud by si zalobce pozdéji -
po uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti - rozsudek u soudu sam vyzvedl. Kasacni stiznost,
ktera byla podana po lhuté dvou tydna ode dne, kdy zastupce zalobce rozsudek soudu pfevzal,
je tfeba odmitnout jako opozdénou (§ 46 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl ustanovenému zastupci zalobce
doruc¢en dne 9. 1. 2007. Lhiata dvou tydnid k podani kasacni stiznosti tedy skoncila dne
23.1.2007. Stézovatel tudiz kasa¢n{ stiznost podal az po uplynuti zakonné lhuty, kdyz tato byla
podana k postovni pfepravé az dne 22. 02. 2008. Ze spisového materidlu pfitom vyplyva,
ze v fijnu 2007 udinil Zzalobce na soud dotaz, ze kterého vyplynulo, Ze nebyl s rozsudkem
prostfednictvim svého zastupce seznamen. Ohledné podobné otizky jiz bylo Nejvyssim
spravnim soudem rovnéz judikovano: ,,Skutec¢nost, ze zastupce stézovatelky - advokat s procesni
plnou moci nepostupoval v fizeni pfed krajskym soudem podle jejich predstav (zustal necinny),
nemuze zalozit relevantni duvod kasacni stiznosti. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2005 - 77).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. jako opozdéné
podanou. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval okolnosti,
ze stézovatel v tomto fizeni nenf zastoupen advokatem.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zzaloba (v tomto piipadé kasacni
stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





