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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10. 2000,
¢. j. OAM-1081/VL-20-12-20006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 64 Az 120/2006 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni shora oznacené¢ho rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz byla stéZzovatelova zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), jeliko
st¢zovatel neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodu uvedenych v § 12 a § 14a zdkona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skutecnosti, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skute¢ného stavu véci a bylo pfesvédéive odavodnéno.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé prevzal stézovatel v pondéli dne 8. 10.2007.
Kasacni stiznost st¢zovatele datovana dnem 16. 10. 2007 byla dorucena Mestskému soudu
v Praze dne 16. 10. 2007. Méstsky soud v Praze zaslal kasacni stiznost stézovatele Krajskému
soudu v Ostrave, nebot’ shledal, Ze se jedna o kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave, pficemz Méstskému soudu v Praze byla zaslana pouze omylem.

Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile téz ,,s. f. s.), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu od doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze
prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhtta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvysstho spravniho
soudu. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata uréena podle tydna konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhuty a podle odst. 4 téhoz ustanoveni
je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovn{ licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu,
ktery ma povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydnua byl den
doruceni stézovateli, tedy pondéli 8. 10. 2007. Posledni den lhuty tak pfipadd na pondéli
22.10. 2007, kdy také lhuata k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Lhtta k podani kasacni
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stiznosti totiz neni zachovana, pokud je kasacni stiznost podana jinému soudu, nez je soud,
ktery vydal napadené rozhodnuti, eventualn¢ Nejvyssi spravni soud (§ 106 odst. 4 s.f.s.
a contrarig). Rozhodujici pro posouzeni vcasnosti podané kasacni stiznosti je tedy den,
kdy Méstsky soud v Praze poslal kasacni stiznost Krajskému soudu v Ostravé, pficemz pokyn
k tomuto tkonu byl dan dne 29. 10. 2007, kasacni stiznost byla vypravena dne 31. 10. 2007 a dne
1. 11. 2007 byla podana k postovni pfepravé (jak vyplynulo ze soudniho spisu). Lhita pro podani
kasacni stiznosti pfitom marné uplynula jiz dnem 22. 10. 2007.

Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni
ve své vecl. Krajsky soud v Ostraveé proto stézovatele vyzval, aby vyplnénim formulafe dolozil,
ze nema dostatecné prostfedky, aby mohlo byt zadosti vyhovéno. Stézovatel ovsem ve stanovené
lhtte formulaf nepfedlozil, a tak krajsky soud usnesenim ze dne 1. 2. 2008, ¢.j. 64 Az 120/2006 -
35, rozhodl tak, ze se stézovateli advokat neustanovuje. Dale soud vyzval stézovatele, aby ve
lhaté 1 mésice ode dne doruceni této vyzvy odstranil nedostatek svého podani (kasacni stiznosti)
spocivajici v tom, ze neni zastoupen advokatem, ackoliv sam nema pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Krajsky soud zaslal uvedené usneseni
na adresu, kterou stézovatel uvedl pro dorucovani pisemnosti; stézovateli bylo dorucovano
v souladu s § 46 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (ddle jen ,,0.s.£.%), § 42
odst. 5 s.f.s. dne 11.2.2008. Vzhledem k tomu, Ze nebyl v dobé dorucovani zastizen, byla
pisemnost uloZzena na posté a stézovatel byl vhodnym zpusobem vyzvan, aby siji vyzved]
(§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 o.s. 1., § 42 odst. 5 s. . s.). Podle § 50c odst. 4 o.s. ., § 42 odst. 5
s. f. s. nebude-li uloZzena pisemnost vyzvednuta do 3 dnd nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt
dorucena do vlastnich rukou, do 10 dna od ulozeni, povazuje se posledni den lhuty za den
doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Oznacena pisemnost byla ulozena na posté
v pond¢li 11. 2. 2008 a posledni den lhuty k vyzvednuti pisemnosti pfipadd na ctvrtek 14. 2. 2008.
Skutecnost, ze sté¢zovatel usneseni fakticky vibec nepfevzal, je pravné bezvyznamna a nema
na den doruceni zadny vliv. Dne 14. 3. 2008 (patek) marné uplynula lhuta k pfedlozeni plné moci
advokata.

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Sté¢Zzovatel, ktery nema pravnické
vzdélani, neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen a pfes vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizen.

Opozdénost podani jakoz i nepfedlozeni plné moci advokata brani vécnému vyiizeni
kasacni stiznosti, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sté¢zovatele podle § 46 odst. 1

pism. a), b) § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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