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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce: L. V., zastoupen
Mgr. Ing. Michalem Buresem, advokatem se sidlem Sokolovska 49, Praha 8, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, sesidlem Pod Sidlist¢ém 9, Praha 8,
proti rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 11.8.2004, ¢.j. O-56/461/2004/Pav, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.1.2008,
¢.j. 10 Ca 178/2007 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasacn{ stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Michalu Buresovi se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5712 K¢, ktera je splatna
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduavodnéni:

L
(1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel”) domahal zruseni
shora uvedeného usneseni meéstského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Posléze uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralntho
pracoviste Melnik, ze dne 15.4.2004, ¢ j. OR-273/2003-206, ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu katastralniho uzemi Mélnicka Vrutice.

2] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni zejména konstatoval, ze stéZzovateli
bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno 26. 8. 2004, Zalobu proti tomuto rozhodnuti bylo
proto mozno podat do 26. 10. 2004. Zaloba byla u Okresniho soudu v Mélnfku podana 7. 6. 2005
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a tento den je nutno povazovat za rozhodny, nebot’ stéZovatel dodrzel jednomésicni lhitu,
ktera mu byla stanovena k podani spravni zaloby poté, co bylo fizeni pfed soudy v obc¢anském
soudnim #zen{ zastaveno. Zaloba byla z uvedenych divod podana opozdéné, a proto ji soud
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl jako opozdénou. Méstsky soud zaroven konstatoval,
e sdéleni Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho o tom, Ze odklida stéZovateliv podnét
k zahajeni mimoodvolaciho fizeni, nema na béh lhaty dané § 72 odst. 1 s. f. s. zadny vliv,
nebot’ neni rozhodnutim a nelze jej samostatné napadat spravni zalobou.

II.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti doplnéné prostfednictvim ustanoveného zastupce vyslovné
uplatnil kasa¢ni davod podle § 103 odst.1 pism.e)s. f. s, pficemz konkrétné uvedl,
ze v rozhodnuti zalovaného nebyl poucen o moznosti podat zalobu podle soudniho fadu
spravniho. Naopak byl nesprivné ustné poucen ufednikem, aby se obratil na Cesky ufad
zemémeéficky a katastralni, coz také 19. 9. 2004 ucinil. Sté¢Zovatel byl v dobré vife, ze se jedna
o jediny mozny pravni krok. Dne 27. 4. 2005 obdrzel dopis od uvedeného ufadu, Ze pfezkumné
fizeni zahajeno nebude, ale az poté se dozvédel, Ze je mozné rozhodnuti zalovaného napadnout
zalobou. To ucinil 7. 6. 2005. Stézovatel je pfesvédéen, ze k opozdénému podani Zaloby doslo
z omluvitelnych davodu, protoze vychazel z nespravnych informaci spravniho organu ve vztahu
k moznosti pfezkumu napadeného rozhodnuti. Ve lhiat¢ 2 mésica od doruceni rozhodnuti
zalovaného st¢zovatel o moznosti podat proti nému zalobu nevédél a tento svij omyl se pokusil
napravit ihned poté, co se o ném dozvédél Podle stézovatelova nazoru jej k opozdénému podani
zaloby vedly divody zvlastniho zfetele hodné, které je tfeba povazovat za divody omlouvajici
opozdéné podani zaloby, a proto zada soud o prominuti zmeskani lhaty k podani spravni zaloby.
Ze vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[4] Zalovany své vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.
III.
(5] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

a uplatnéného duavodu (§ 109 odst. 2, 3 s.f s), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.
[7] V posuzované véci je nesporné, ze rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli doruceno

26. 8. 2004, zaloba proti nému byla podana teprve 7. 6. 2005 (byt’ nespravné k Okresnimu soudu
v Mélnfku — k tomu viz bod [2] shora), pfestoze lhita k jejimu podani uplynula 26.10. 2004
(atery). Podle § 72 odst. 4 s. f. s. zmesSkani lhuty pro podani Zaloby nelze prominout.
Pokud dvoumésicni lThiata neni dodrzena, nemuze soud zkoumat, z jakych davodu lhita dodrzena
nebyla, a pfihlizet k davodiam, které vedly k jejimu pfekroceni, popfipadé zkoumat, zavinénim
koho nebo v dusledku jakych skutecnosti k pfekroceni lhuty doslo (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 Ads 4/2004 - 57; vSechma cit. rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Soud nemuze svym rozhodnutim zmeskani lhaty prominout a zalobou
napadené rozhodnuti vécné pfezkoumat. Jestlize v pfedmétné véci lhuta k podani spravni Zaloby
marné uplynula, rozhodl Méstsky soud v Praze v souladu se zakonem, pokud Zalobu z divodu
jeji opozdénosti odmitl.

[8] Tvrdi-li stéZzovatel, ze nebyl o moznosti podat spravni zalobu poucen a v dalsim postupu
se fidil nespravnym ustnim poucenim pracovnika zalovaného (coz vsak nebylo stéZzovatelem
nikterak prokazano), pak lze rovnéz konstatovat, ze i touto otazkou se zdejsi soud zabyval
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a napt. v rozsudku ze dne 27.6.2005, ¢ .5 As10/2004 -32, uvedl, ze neni povinnosti
spravnfho organu poucovat tcastniky spravniho fizeni o moznosti podat proti jeho rozhodnuti
zalobu podle soudniho fadu spravniho (obdobné srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2003,
¢.j. 7 Ads42/2003 - 25, publ. pod ¢ 297/2004 Sb. NSS, ¢& rozsudek ze dne5.1.2000,
¢ 7. 2 As 45/2005 - 65). Zalovany v pouceni, jez je soucasti jeho rozhodnuti, toliko uvedl,
ze se proti nému nelze odvolat, coz je v souladu se zakonem. I na stézovatele proto plné dopada
zasada Ignorantia legs non excnsat (neznalost zakona neomlouva).

IV.
[9] Ze viech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[10] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1ve spojeni
s § 120 s. . 5. StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nahradu
pravo, zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu zadné naklady
pfevysujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

[11]  Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
7.10.2008, ¢.j. 10 Ca 178/2007 - 73, ustanoven zistupcem advokit Mgr. Ing. Michal Bures;
naklady pravniho zastoupeni v takovém pfipad¢ hradi stat. Nejvyssi spravni soud zastupci pfiznal
podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 2 x 2100 K¢, za dva dkony pravni sluzby spocivajici
v prvnf poradé s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a v sepsani doplnéni kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
a dale nahradu hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 2 x 300 K¢ za dva ukony podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky, celkem 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢ 235/2004 Sb.,
odani zpfidané hodnoty, t.j.0912 K¢ Ustanovenému zastupci se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





