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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Poftizkové v pravni véci zalobcu: a) N. K., b) nezl. T. O., zastoupeny zakonnou zastupkyni
N. K., oba zastoupeni Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokatkou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2006, ¢. OAM-272/VL-07-08-2006, o kasacni stiznosti
zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007, ¢j. 4 Az 37/2006 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. ~ Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se urcuje  castkou

7320 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dna
od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi neudélil Zalobcam azyl podle § 12, § 13
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem oznac¢enym v zahlavi zamitl. Zalobci (stéZovatelé)
brojili proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasaéni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Stézovatelé zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdili,
Nejvyssi spravni soud se proto mohl otiazkou pfijatelnosti kasacni stiZnosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal pfesah vlastnich zajmu stéZzovatela
ani zadné pochybeni v postupu méstského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatela.

Stézovatelé pomérné obecné namitli, ze spravni organ nezjistil pfesn¢ a uplné skutkovy
stav véci, neopatfil si uplné dukazy, nemohl se proto spravné zabyvat skutkovymi a pravnimi
otazkami a zadost stézovateld posoudil nespravné. Dale stézovatelé uvedli, ze jsou v zemi
puvodu ohrozeni na zivoté a nemaji se kam obratit o pomoc, protoze stat takové pomeéry trpi
a podporuje. Stézovatelé se odvolali rovnéz na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a na nazor v Pfirucce postupt a kritérii pro uréovani pravniho postaveni uprchlikti. V doplnéni
kasacni stiznosti sté¢zovatelé méstskému soudu vytkli, Ze stejné jako spravni organ hodnotil situaci
obecné bez ohledu na konkrétni okolnosti a situaci v mist¢ bydlist¢ stézovatelu a ze vychazel
z nedostatecn¢ zjisténé situace v zemi jejich puvodu. Namitli, ze jejich problémy v zemi piavodu
nejsou pouze soukromého charakteru a ze jediné feseni spocivalo v opusténi Gruzie. Konecné
stézovatelé uvedli, Ze se na né vztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
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nebot’ jsou pfesvédceni, ze v piipadé navratu do zemé pivodu by bylo vzhledem k mistnim
poméram, problémum a pronasledovani rodiny ohrozeno jejich zdravi, zivot i zakladni lidska
prava.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze se podobnymi otazkami, jaké stézovatelé namitli
v kasacni stiznosti, zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz odkazuje napt. rozhodnuti ze dne
10. 3.2004, ¢&j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 18.12.2003, ¢j.4 Azs38/2003 -36, ze dne
10.2.20006, &. 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 21.7.2005, ¢.3 Azs 303/2004-79, a ze dne
22.1.2004, ¢&.5Azs 47/2003 - 48,  (vSechna citovand  rozhodnuti jsou  dostupna
na www.nssoud.cz). Nejvys$si spravni soud rovnéz dodava, ze s nedostatecnosti duvodua
pro vysloveni existence pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 ziakona o azylu se zalovany
a k zalobni namitce i méstsky soud dostatecné vypofadali.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouzitl § 120 s. f. s. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelum byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka,
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s,
§ 120 s. . s.). Soud urcil odménu (zvySenou v souvislosti se zastupovanim dvou tcastnikd fizenf)
advokatky castkou 2x 3360 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci v¢. studia
spisu a pisemné podani k soudu ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti) a dale 2x 300 K¢
na thradu hotovych vydaja [§ 12 odst. 4, § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), c)
a§ 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich predpist, (,,advokatni
tarif™)], celkem 7320 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate
Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nezohlednil pfi vypoctu
odmény dal$i poradu advokatky se stézovateli dne 1.8. 2008, nebot’ tato sama nevyustila
v podani tykajici se véci samé. Nejvyssi spravni soud proto neshledal dalsi poradu se stézovateli
ucelnym ukonem sméfujicim k ochrané prav stézovatel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





