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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Nastrojarna S + H
s.r. 0., se sidlem Vrutice 84, Polepy, zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokitem, se sidlem Mirové naméstd 157/30, Litoméfice, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 5.1.2007, ¢. 59/07-1500 a ¢&j. 58/07-1500, o kasacnich
stiznostech 7alobce proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2008,
¢j. 15 Ca 58/2007 - 27 (vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 8 Afs 38/2008)
a ¢j. 15 Ca 59/2007 - 24 (vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 8 Afs 39/2008),

takto:
L Veéci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod spisovymi znackami 8 Afs 38/2008

a8 Afs 39/2008 se spojuji ke spolecnému projednani a rozhodnuti a nadale
budou vedeny pod spisovou znackou 8 Afs 38/2008.

I1. Kasacni stiznosti se zamitaji.

III.  Zalobce nema pravo nanihradu nikladd fizeni o kasaénich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepfiznava pravo nanihradu nikladd fizeni o kasa¢nich
stiznostech.

Oduvodnéni:

I.

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 5. 1. 2007, ¢j. 59/07-1500, zamitl odvolani zalobce proti
platebnim vymérim Financniho dfadu v Litoméficich (spravece dané) ze dne 9.11.2005,
¢. 105123/05/196912/6936, ¢. 105124/05/196912/6936, ¢j. 105125/05/196912/69306,
¢j. 105126/05/196912/6936 a ¢j. 105127/05/196912/6936, kterymi bylo zalobei vyméfeno
danové penile na dani z pifjmta pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002, 2003,
2004 a 2005 ve vysi 9876 K¢, 37 206 K¢, 180 722 K¢, 40 031 K¢ a 23 482 K¢.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 5.1.2007, ¢j. 58/07-1500, zamitl odvolani Zzalobce
proti platebnim vyméram sprivee dané ze dne 9.11.2005, ¢. 105112/05/196912/69306,
¢. 105113/05/196912/6936, ¢j. 105114/05/196912/6936, ¢j. 105115/05/196912/6936,
¢. 105116/05/196912/6936, ¢. 105117/05/196912/6936, ¢j. 105118/05/196912/69306,
¢j. 105119/05/196912/6936 a ¢j. 105120/05/196912/6936, kterymi bylo zalobei vyméfeno
danové penale na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2003, 1. ctvrtleti
roku 2004, duben roku 2004, kvéten az Cerven roku 2004, 3. ¢tvrtleti roku 2004, 4. ctvrtleti roku
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2004, 1. ctvrtletd roku 2005, 2. ctvrtleti roku 2005 a 3. ctvrtleti roku 2005 ve vysi 16 352 K,
7665 K¢, 23 690 K¢, 25 108 K¢, 17 988 K¢, 6992 K¢, 20 649 K¢, 23 315 K¢ a 2406 K.

II.

Zalobce napadl shora oznacend rozhodnuti Zalovaného (obsahové shodnymi) Zalobami
u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery je rozsudky ze dne 31.1.2008,
¢j. 15 Ca 58/2007 - 27 a ¢j. 15 Ca 59/2007 - 24, zamitl.

Soud se (shodné v obou shora oznacenych vécech) k jediné Zalobni namitce zabyval
otazkou vykladu § 63 odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném
do 31.12.2006 (dale jen ,,danovy fad“), konkrétné¢ zda je spravce dané¢ povinen - a v jakych
ptipadech - sdélit danovému dluznfku pfedpis penale ¢i zda je na jeho uvazeni,
kdy tuto skute¢nost danovému dluzniku sdéli. Dospél k zavéru, ze povinnost platit penale vznika
na zakladé zakona a fidi se pravnim pfedpisem ucinnym v dobé dluznikova prodleni. Vydanim
platebniho vyméru spravce dané povinnost platit penale pouze deklaruje, nejedna se o rozhodnuti
konstitutivni povahy, kterym by byla povinnost platit penale teprve zakladana. Platebni vymeér
muze spravce dané vydat kdykoliv to vyzaduje stav uctu danového dluznika, z § 63 odst. 4
danového fadu nelze dovodit zadnou zakonnou povinnost, kdy ma byt sdéleni pfedpisu penale
provedeno. Jedinym omezenim je doba, do kdy tak Ize ucinit. Zavazné neni stanoven ani pocatek
doby, kdy se tak ma stat. To vse je zfejmé z terminu ,,kdykoliv* a ,,zpravidla®. Pokud Zalovany
dospél k zavéru, ze nema zakonnou povinnost vydat platebni vymér na danové penile
pfed vydanim exekucniho pfikazu, krajsky soud se s jeho pravnim nazorem ztotoznil.

III.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudkam krajského soudu kasaénimi stiznostmi.
Dovolal se stizntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel namitl, Zze § 63 odst. 4 danového fadu o pfedpisu penile obsahuje vétu
oddélenou strednikem. Cast véty pred stiednikem stanovi, Ze o tomto predpisu se datiovy dluznik
mtze vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uétu, zejména pii dafiové exekuci. Cast
veéty za stfednikem stanovi, ze o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnt
poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhute, v niz se promlcuje
vybran{ dané. Véta pred stfednikem obsahuje skutecnost zakladajici zakonnou povinnost spravce
dané¢ vyrozumét danového dluznika o pfedpisu pendle, pokud to vyzaduje stav uctu danového
dluznika, pficemz demonstrativné¢ se uvadi danova exekuce. Neni-li vyzadovan stav uctu
dluznika, plati ustanoveni véty za stfednikem. Stézovatel tvrdil, Zze z termint ,kdykoliv®
a ,zpravidla® v citovaném ustanoveni nemuze byt zfejmé, Ze neni zavazné stanoven ani pocatek
doby, kdy se ma danovy dluznik vyrozumét o pfedpisu penale.

I11.2
Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacnich stiznosti
jako neduvodnych.

I11.3

Nejvyssi spravni  soud pfedevSim konstatuje, ze kasacni stiznosti sméfuji
proti rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem, ktera spolu skutkové a pravné souviseji,
proto povazoval za vhodné a hospodarné postupovat podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s,
za pouziti § 120 s. 1. s., a spojit véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasac¢nich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadend rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznosti nejsou dvodné.

V' posuzovanych vécech je mezi ucastnfky fizeni sporné, zda je spravce dané podle
§ 63 odst. 4 danového fadu povinen - a v jakych pfipadech - sdélit danovému dluzniku ptedpis
penale ¢i zda je na jeho uvazeni, kdy tuto skutecnost danovému dluzniku sdéli. Jedna se o pravni
otazku, kterou krajsky soud zodpovedél tak, ze platebni vymér muze spravce dané vydat kdykoliv
to vyzaduje stav uctu danového dluznika, z § 63 odst. 4 danového fadu pak nelze dovodit
zakonnou povinnost, urcujici kdy ma byt sdéleni pfedpisu penale provedeno. Nejvyssi spravni
soud krajskému soudu pfitakal.

Podle § 63 odst. 4 danového fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, je penale splatné
dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis penale sdéli
spravee dan¢ danovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vymeéru se danovy
dluznik mize odvolat do tficeti dnt od jeho doruceni. O tomto pfedpisu se danovy dluznik muze
vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uctu, zejména pfi danové exekuci; o pfedpisu
se danovy dluznifk zpravidla vyrozumi do tficeti dnu poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela
vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhaté, v niz se promlcuje vybrani dané. Penale uvedené v platebnim
vyméru je splatné v nahradni lhaté patnacti dnt ode dne doruceni platebniho vyméru, pokud
nebylo jiz uhrazeno.

Citované ustanoveni bylo zruSeno, resp. nahrazeno jinym textem, zakonem
¢. 230/2006 Sb. (¢l. V. bod 16) s ucinnosti od 1.1.2007 (¢l. XXI.). Podle pfechodnych
ustanoveni zménového zakona (¢l. VI. bod 3.) se uprava obsazena v § 63 tohoto zakona pouzije
pro dané, jejichz puvodni den splatnosti nastane po ucinnosti tohoto zdkona; pro dané,
jejichz pivodni den splatnosti nastal do ucinnosti tohoto zakona, se pouzije § 63 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni uc¢inném do uéinnosti tohoto zikona.
V posuzované véci je tedy rozhodné znéni § 63 odst. 4 pred jeho novelizaci provedenou
zakonem ¢. 230/2006 Sb.

Platebni vymér, kterym spravce dané sdéluje vysi penale, nema na rozdil od platebniho
vyméru, kterym spravce dané dodatecné vymeéfuje dan, konstitutivni charakter. Platebni vymér,
kterym spravce dan¢ sdéluje danovému dluzniku vysi penale, nezakladd danovému dluzniku
zadnou novou povinnost, pouze deklaruje povinnost jiz vzniklou ze zakona. Povinnost k uhradé
penale vznika v prvni den prodleni a trva po celou dobu prodleni, méni se pouze ¢astka penale,
ktera se s kazdym dnem prodleni zvysuje podle zakonné sazby (§ 63 odst. 2 danového fadu).
Pendle z dluzné castky existuje a narusta bez ohledu na skutecnost, zda jiz ke sdéleni penale
ze strany spravce dané doslo nebo nikoliv. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 96/2004 - 62 (www.nssoud.cz).

Danovy fad neupfestiuje okamzik, kdy musi spravce dan¢ sdélit danovému dluzniku
penale, pouze tuto volnost spravce dané¢ omezuje promlceci lhiitou pro vybrani dané. V tomto
zavéru Nejvyssi spravni soud odkazuje na znéni § 63 odst. 4 danového fadu, podle kterého
o pfedpisu, kterym se sdéluje penale, ,,s¢ dariovy dlugnik miige vyrozumeét kdykoliv, pokud to vygaduje stay
Jebo st . V danovém fadu ani v jiném obecné zavazném pravnim pfedpisu neni definovan stav
uctu, pfi kterém by byl spravce dané povinen sdélit danovému dluzniku penale. V tomto sméru
se Nejvyssi spravni soud, i s pfihlédnutim k deklaratornimu charakteru daného platebnfho
vyméru, ztotozluje s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze do sféry spravnfho uvazeni
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spravce dané spada posouzeni skutecnosti, zda stav uctu danového dluznika vyzaduje to, aby bylo
danovému dluzniku sdéleno penale. Tomuto vykladu svédci i slovo ,mrige v citovaném
ustanoveni. Zminka o danové exekuci ve vyklidaném ustanoveni ma pro spravce dané spise
vyznam doporucent, vychazejici z procesni ekonomie, a skutecnost, ze pii danové exekuci nebylo
danovému dluzniku sdéleno penile, nelze povazovat za nezakonnost (srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2008, ¢. 15 Ca 75/2007 — 22, ¢. 1593/2008 Sb. NSS).

Jediné zakonné omezeni spravce dané, vztahujici se k okamziku sdéleni penale danovému
dluzniku, je stanoveni okamziku, kdy je mozné penale nejpozdéji sdélit. Tento okamzik je spojen
s uplynutim promlceci lhity pro vybrani dané, s jejiz platbou je danovy subjekt v prodleni. Délka
a béh této promlceci lhuty jsou upraveny v § 70 odst. 1 a 2 danového fadu. Pravo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym. Je-li proveden tukon smcéfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku, promlceci lhiuta se pferusuje a pocina bézet nova promlceci lhiuta po uplynuti
kalendafniho roku, ve kterém byl danovy dluznfk o tomto dkonu zpraven, danové nedoplatky
lze v8ak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal
nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatkt zajisténych podle odstavcd 4 a 5
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5. 2008, ¢j. 9 Afs 112/2007 - 72,

www.nssoud.cz).

Pokud krajsky soud v kasacnimi stiznostmi napadenych rozsudcich spornou pravni
otazku posoudil tak, Ze spravce dané muze platebni vymér, kterym sdéluje danovému dluzniku
vysi penale, vydat kdykoliv to vyzaduje stav uctu danového dluznika a z § 63 odst. 4 danového
fadu nelze dovodit zadnou zakonnou povinnost, kdy ma byt sdéleni pfedpisu penile provedeno,
posoudil tuto pravni otazku spravne.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené rozsudky krajského soudu nezakonnymi,
proto kasacni stiznosti jako nedtvodné zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladud fizeni o kasac¢nich
stiznostech (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz, by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasac¢nich stiznostech piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s §120 s. f. s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu néaklady fizeni nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. zatf 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu





