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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. F., proti
zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 3, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 85/2007 -
44

5

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizen.
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.5.2008, ¢.j. 7 Ca 85/2007 - 44 zrusil
rozhodnuti Univerzity Karlovy v Praze (dile jen ,stézovatelka®) ze dne 18.1.2007,
¢.j. 7391/06/11 a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Méstsky soud shledal Zalobu divodnou,
nebot’ dospé¢l k zaveéru, ze v dobé, kdy fyzickd osoba neni studentem, neni mozné po ni
vyzadovat, aby plnila jakékoliv studijni povinnosti. Nelze tedy po ni vyzadovat ani to, aby v této
dobé dokoncila studium, kdyz je dokonceni studia vazano na plnéni studijnich povinnosti
(napf. odevzdani a obhajoba diplomové prace). Méstsky soud proto uzavtel, ze k maximalni dobé
studia stanovené ve Studijnim a zkuSebnim fiadu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy (¢l 4
odst. 13) je nutné piipocist dobu, po kterou bylo studentovi fadné povoleno pferuseni studia.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasac¢ni stiznost z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. V kasacni stiznosti zejména namitala, ze maximalni
doba studia je lhitou objektivni, kterou nelze z zadnych davodi prodlouzit. Neukondi-li proto
student fadné studium béhem maximalni doby studia, posuzuje se tato skutecnost tak, ze
nastoupila pravni fikce nesplnéni pozadavka vyplyvajicich ze studijnftho programu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho, zda byla
podana v zakonné lhuté, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost meritorné
projednana.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. musi byt kasa¢n{ stiznost podana do
dvou tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, béz{ tato lhita znovu od
doruceni tohoto usneseni.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s. lhtta uréena podle tydnia, mésica nebo roku konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v mésici, konc{ lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhaty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé
zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

V této véci byl stézovatelce rozsudek méstského soudu dorucen v pondéli 19. 5. 2008 na
adresu Univerzita Katlova v Praze, Ovocny trh 3/5, Praha 1. Poslednim dnem lhuty k podani
kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku tak bylo pondé¢li 2. 6. 2008. Jelikoz stézovatelka predala
kasacni stiznost k postovni prepravé az dne 3. 6. 2008, stalo se tak po uplynuti lhity k podani
kasacni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véty s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedeného diavodu kasacni stiznost stézovatelky
odmitl jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





