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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: A. J. Y., t. ¢. pobytem K Sadu 10/414,
Praha 8, zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihridka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 5. 2007, ¢.j. OAM - 1311/VL - 07 - 04 - 20006,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.2.2008, ¢. j. 29 Az 42/2007 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznac¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. OAM - 1311/VL - 07 - 04 - 20006, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b z&kona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), s tim, ze nebyly shledany diivody
ani pro udéleni azylu, ani dopliikové ochrany dle téhoz zakona. O nahradé nakladt bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému nebyla ndhrada nakladi fizeni pfiznana.

Jako davody kasacni stiznosti uvadi sté¢zovatel nasledujici skutecnosti: Stézovatel
svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zdavodnil potizemi, které mél v zemi puavodu
s hlidkou muslimskych vojakut, ktefi jej po kontrole na kontrolnim stanovisti zbili z davodu
jeho kiest’anského pavodu (zjisténého pii kontrole podle jména), a s Mladymi patrioty (nelegalni
ozbrojena formace na podporu prezidenta), ktefi se jej pokusili nasilim pfimét, aby se pfidal
k nim. Stézovatel opakuje v kasacni stiznosti, ze stfety s patrioty a s vladnimi vojaky,
jsou podfaditelné pod davody, které ma na mysli § 12 zdkona o azylu a Umluva o pravnim
postaven{ uprchliki. Kazdé pronasledovani je tfeba povazovat za ohrozeni Zivota nebo svobody,
a také za opatfeni puasobici psychicky natlak, pokud jsou spjata s opatfenimi, ktera zasahuji
do obcanskych a politickych prav jedince a jsou trpéna statnimi organy. Pochybeni spravniho
organu stézovatel spatfuje v chybném vyhodnoceni davoda dle § 12 zikona o azylu.
V tomto duchu m¢l krajsky soud hodnotit rovnéz existenci piekazky vycestovani. Stézovatel
soucasn¢ pozadal o pfiznani odkladného ucinku.
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Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.), byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatel v nf uplatiuje ptipustny duvod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otdazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predev§im tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon sondni judikaturu a nelze navic
vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Kasa¢ni namitky se v daném pfipadé zaméfuji na zpochybnéni posouzeni pravni otazky
soudem. Stézovatel zduraznuje, ze s ohledem na jeho potize v zemi puvodu doslo k nespravnému
vyhodnoceni davodu dle § 12 zakona o azylu a v tomto duchu i pfekazky vycestovani. Soud
pfi hodnoceni véci vySel z nasledujicich skute¢nosti: nemtze se jednat o odiavodnény strach
z pronasledovani pro politické pfesvédceni tam, kde Zadatel neni ani schopen zformulovat,
¢i dolozit, ze néjaké relevantni politické pfesvédéeni ma, a Zze mu potize vznikly v souvislosti
stim, ze je n¢jak projevil. Didle ani popis jednorazového, nahodilého incidentu s vojaky,
zfejmé na podkladé jeho kfest’anského jména, nelze oznacit za pronasledovani z nabozenskych
davodu. Soud v zavéru konstatoval, Zze z predlozenych materiala vyplyvaji problémy politické,
hospodafské 1 narodnostni v Pobfezi slonoviny, av§ak bez jakéhokoli bezprostfedniho vztahu
k situaci zalobce - nelze z nich vyvodit, ze by Zalobci v pfipadé¢ navratu do zemé hrozila vazna
ujma. S timto vyhodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil a uvadi k tomu nasledujici:
obdobnou situaci, jako je tomu v posuzovaném piipadé, se Nejvyssi spravni soud vnitiné
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jednotné a nerozporné¢ zabyval v fadé svych pfedchozich rozsudku. Jiz difve tak bylo opakované
judikovano, ze smyslem prava azylu je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu
pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; narok na udéleni azylu vznika jen z davodua
vypoctenych v § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze 6.11.2003, ¢.j. 6 Azs 12/2003 - 49). Stézovatel je v podané kasacni stiznosti pfesvédcen,
ze napliuje podminky poskytnuti mezinarodni ochrany, nebot’ ma odavodnény strach
z pronasledovani v zemi puvodu, s ohledem na jim uplatnéné skutecnosti tedy patrné zejména
z divodu nabozZenstvi, popf. pro zastavani politickych nazort. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu
pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné
s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem
pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou skéalu
poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostaitnim kontextu
uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dals$i piipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Zze by na n¢ taktéz bylo mozno
nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
22.5. 2008, ¢. j. 9 Azs 25/2008 - 83). Na pozadi vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud souhlasi
s postupem spravniho organu, kdyz v dané véci dospél k zaveéru, ze stézovatel nenapliuje davody
pronasledovani, nebot’ jednorazové osamocené nahodilé napadeni muslimskymi vojaky nemélo
charakter pronasledovani zduavodi nabozenstvi (viz nize odkaz rozsudek NSS
C.j. 7 Azs 12/2008 - 98 7z 24. 4. 2008) a v piipad¢ napadeni Mladymi patrioty se nejednalo
o zastavani néjakych politickych nazort, ani jiného azylové relevantntho davodu. V tomto sméru
lze poukazat pro pfiklad napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
¢. . 9 Azs 33/2007 - 78, ktery vyslovil, ze ojedinélé utoky piislusniki néjakého hnuti v zemi
puvodu namifené proti osobé stézovatele, nemajici pfimou souvislost s jeho rasou, narodnosti,
nabozenstvim, se zastavanim urcitych politickych nazort ani s jeho piislusnosti k urcité socialni
skupiné, nejsou duavodem postacujicim k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Ohledné¢
nezbytnosti urcité intenzity a charakteru dstrka, aby je bylo mozno nazvat pronasledovanim
ve smyslu zakona o azylu, velmi peclivé a podrobné judikoval v azylové zavaznéjsi situaci
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. j. 7 Azs 12/2008 - 98 7z 24. 4. 2008, na ktery timto Nejvyssi
spravni soud okazuje. Pro tucely fizeni o udéleni azylu je v kazdém pfipadé¢ nutno peclive
posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci Zadatelova okoli ¢i organu statni moci dosahly
jednotlivé ¢ ve svém souhrnu takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat
za ,,pronasledovani ve smyslu §2 odst. 7 zakona o azylu. ,,Opatfeni pusobicich psychicky
natlak® je pfitom z hlediska vyzadované intenzity negativnich reakei okoli ¢i organt statni moci
nutno poméfovat dal§imi, v citovaném ustanoveni vyslovné uvedenymi azylové relevantnimi
hrozbami, a sice ,,ohrozenim Zivota nebo svobody“. Ujma hrozici Zadateli o azyl v duasledku
opatfeni pusobicich psychicky natlak jist¢ nemusi byt obdobné zavazna jako Gjmy spocivajici
v ohrozeni zivota nebo svobody, musi vSak byt s nimi asponi typové srovnatelna. Nepostaci tedy,
pujde-li o pouhou sérii pifkoff, byt v jednotlivich pfipadech i vcelku intenzivnich,
pokud tato pfikofi ve svém celku nedosahnou takové intenzity a systematicnosti, ze u dotcéené
osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu prozivani zivota, berou ji zivotni perspektivu
avyvolavaji v ni silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Ve vztahu
k neudéleni doplikové ochrany NSS odkazuje na konzistentni judikaturu napft. na usneseni NSS
29.4.2008, ¢.j. 2 Azs 6/2008 -43. Pobfezi slonoviny rozhodné nelze povazovat
za demokraticky pravn{ stat, kde by dochazelo k dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod
(jak je zfejmé z fady zprav a informaci o této zemi, které jsou obsazeny ve spravnim spisu),
nicméné tato samotna skutecnost nestaci pro udéleni mezinarodni ochrany zadateli, ktery v zemi
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puvodu nemél azylove relevantni problémy, zvlasté za situace, kdy Zzadatelem uplatnéné davody
nevyvolavaji riziko postizeni v pfipadé navratu. Navic spravni organ i soud popsali zlepsujici se
situaci v zemi (posileni bezpecnosti v zemi, odzbrojovani a rozpusténi milic apod.)
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 - 40, je udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani
jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného zakona (poznamka: oproti citovanému
judikatu se jedna o § 2 odst. 7 téhoz zakona ve znéni platném ke dni rozhodovani spravniho
organu) nebo na oduvodnény strach z této skutecnosti, a to v obou pifpadech v dobé podani
zadosti o azyl, tedy zpravidla v dob¢ bezprostredné nasledujici po odchodu ze zemé puvodu.
Prekazka vycestovani se naopak vztahuje k objektivaim hrozbam po pfipadném navratu zadatele
o azyl do zemé puvodu, tedy k ¢astecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vyse vymezenych davodu
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
samostatn¢ nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan
odkladny tcinek piimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle né¢hoz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





