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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
SLOT Game, a. s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupeny Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: Financni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 57 Ca 103/2006 — 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 57 Ca 103/2006 — 36,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:
I.

Vymezeni véci

Finanéni  dfad v Karlovych ~ Varech  rozhodnutim  ze  dne  18. 3. 2005,
C.j. 44308/05/128960/2145, vyméfil zalobei spravai poplatek za provozovani ostatnich
sazkovych her (elektromechanickych rulet) za rok 2004 podle polozky ¢. 20 pism. d) sazebniku
spravnich poplatki jakozto pfilohy zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich (dale téz
,»stary zakon o spravnich poplatcich®), ve vysi 10 000 000 K¢. Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2005,
¢.j. 158072/04/128960/2145, v prezkumném fizeni podle § 55b zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad®), zménil tentyz finanéni urad své vyse citované
rozhodnuti ze dne 18.3.2005, ¢.j. 44308/05/128960/2145, o vyméfeni spravniho poplatku
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zarok 2004 a spravni poplatek noveé vyméfil ve vysi 10% ze zakladu 287 016 626 K,
tj. 28 701 663 K¢, nebot’ dospél k zavéru, ze horni hranici poplatku 10 000 000 K¢ [ktera
je stanovena u polozky ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkt, jenz tvoifi pfilohu zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dale téz ,,novy zikon o spravnich poplatcich®)] nebylo
mozno na projednavany pifpad aplikovat. Financni ufad totiz dospél k zavéru, ze spravni
poplatek musi byt vyméfovan podle pravni upravy spravnich poplatkii platné v dobé, ve které
bylo zahajeno #zeni o povoleni sdazkové hry upravené zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®), a nikoliv podle pravn{ upravy spravnich poplatki
platné v dobé¢, kdy bylo zahdjeno poplatkové fizeni za urcity kalendaini rok (tj. kdy bylo
spravnimu organu podano vyuctovani).

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2006,
¢.j. 2211/06-140, zménil rozhodnuti spravntho organu I. stupné tak, Zze ve vyroku uved! celkem
175 povoleni vydanych Ministerstvem financi a ke kazdému povoleni pfifadil vzdy piislusny
zaklad spravnitho poplatku a vysi spravniho poplatku, pficemz zménil celkovou vysi takto
vyméfenych spravnich poplatki za rok 2004 za provozovani 175 ks elektromechanickych rulet
na castku 28 723 614 K¢. ZvySeni spravniho poplatku zalovany oduvodnil tim, ze spravni
poplatek nelze vyméfovat za celou spolecnost souhrnné, ale je nutno vyméfovat tyto procentni
poplatky za kazdé jednotlivé povoleni. To mj. znamena, ze za kazdou samostatné povolenou
ruletu je nutné zaplatit minimaln{ vysi poplatku [ktera podle polozky ¢. 20 pism. d) sazebniku
spravnich poplatkia ke starému zdkonu o spravnich poplatcich ¢ini 1500 K¢|, a to i tehdy,
kdyZ maji samostatné rulety zaporny zaklad spravniho poplatku ¢i kdyz je zaklad spravniho
poplatku u samostatné rulety niz$i nez 15 000 K¢ (pravé u zakladu ve vysi 15 000 K¢ se 10%
rovna minimalni vysi poplatku). Stejné tak je nutné zaokrouhlovat zaklad spravniho poplatku
na celé desitky nahoru u kazdého povoleni k provozovani rulety samostatné.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Plzni,
ve které uvadél zejména nasledujici argumenty: (1) § 11 nového zakona o spravnich poplatcich,
je nutné vykladat tak, Zze se toto ustanoveni vztahuje na vyméfovaci fizeni ve véci spravnich
poplatkd, a nikoliv na fizeni povolovaci; a (2) pro stanoveni vyse spravniho poplatku neni
rozhodné datum, kdy bylo vydano povoleni podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, nybrz datum,
kdy bylo spravnimu organu podano vyuctovani spravniho poplatku; (3) pfedmétem spravniho
poplatku neni kazdé jednotlivé povoleni sazkové hry, nybrz soucet vynosu vsech sazkovych
zafizeni (téze sazkové hry), ktera byla na zakladé povoleni v rozhodném kalendafnim roce
Vv provozu.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 21.11.2007 zamitl. Krajsky soud castecné
akceptoval argumentaci stézovatele a konstatoval, Ze na fizeni o vyméfeni spravnich poplatka
za rok 2004 se vztahoval novy, a nikoliv stary zakon o spravnich poplatcich, nebot’ rozhodnym
datem pro pouziti nového, nebo starého zakona o spravnich poplatcich je den, kdy bylo
spravnimu organu podano vyuctovani, a nikoliv den, kdy bylo Zalobci vydano povoleni podle
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich. Toto pochybeni pfi aplikaci § 11 nového zakona spravnich
poplatcich (pfechodného ustanoveni) vsak nemélo podle krajského soudu zadny vliv na prava
a povinnosti zalobce, nebot’ zpoplatnéno je vydani povoleni, a tudiz je nutné platit ro¢ni spravni
poplatek ve vysi stanovené v polozce ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkd, jenz tvoii
pfilohu nového zikona o spravnich poplatcich, za kazdé jednotlivé povoleni. Zakon podle
krajského soudu nestanovi, ze by se v pfipadé, kdy je ve prospéch jednoho provozovatele vydano
vice povoleni, méla vySe poplatki za jednotliva povoleni sc¢itat do maximalnitho limitu
10 000 000 K¢, a horni mez spravniho poplatku stanovena v polozce ¢. 21 pism. b) sazebniku
spravnich poplatki se tudiz uplatni pro kazdé jednotlivé povoleni samostatné. Vzhledem k tomu,
ze vyse poplatku u zadného ze 175 povoleni nepfesahla 10 000 000 K¢, nemuize se zalobce limitu
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10 000 000 K¢ domahat. Stejné tak krajsky soud potvrdil, Ze minimalni sazba 1500 K¢ se vztahuje
ke kazdému jednotlivému povoleni. Spravni poplatky za povoleni sazkovych zafizeni
(elektromechanickych rulet) provozovanych zalobcem za rok 2004 tak byly podle néj stanoveny
ve spravné vysi, byt’ na zakladé aplikace zruSeného pravniho pfedpisu.

II.

Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasacni stiZnosti

Zalobce (,,stézovatel) napadl rozsudek Krajského soudu v Plzni kasaéni stiznosti, v niz
uvad{ duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel vSak v prvé fadé namitd nicotnost rozhodnuti Zzalovaného ve smyslu § 76
odst. 2 s.f.s., nebot’ toto rozhodnuti podle stézovatele nema oporu v zakonné uprave,
ktera neumoznuje spravnim organum, aby v situacich, kdy maji v umyslu vyméfit vicero
danovych (poplatkovych) povinnosti, vydaly namisto pfislusného poctu spravnich rozhodnuti
toliko jedno ,,souhrnné® rozhodnuti, jako v projednavaném ptipadé. Takové rozhodnuti je paakt
a nemuze vyvolat zadné pravni ucinky.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
stézovatel shledava za prvé v tom, ze zalovany neuvedl konkrétni ustanoveni nového zakona
o spravnich poplatcich, které by mu davalo zakonnou oporu k postupu, kdy v ramci jednoho
»souhrnného® rozhodnuti vyda 175 spravnich rozhodnuti, a to navic v ifizeni o odvolani
proti jednomu spravnimu rozhodnuti. Za druhé, rozhodnuti Zalovaného je nesrozumitelné,
nebot’ na jednom mist¢ svého rozhodnuti uvadi, ze vymétuje ,spravni poplatky za r. 2005,
a na jiném mist¢ hovoii o ,,celkové vyisi spravnich poplatkii za r. 2004%. Za tieti, stézovatel namita,
ze postupem zalovaného byla porusena zasada dvojinstancnosti fizeni, coz vyustilo v poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalovany totiz sv§m rozhodnutim zcela nahradil pavodni rozhodnuti spravniho organu L. stupné
vlastnim meritornim rozhodnutim, ve kterém posoudil otazku zpoplatnéni siazkové hry zcela
novym zpusobem, kdyz namisto do té doby vyméfovaného jednoho poplatku vyméfil celkem 175
spravnich poplatkt, aniz by stéZzovatele s timto odlisnym pravnim posouzenim véci seznamil a dal
mu tak moznost se ktomuto zcela novému vykladu predmétu poplatku vyjadiit,
resp. proti tomuto vykladu argumentovat.

Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
st¢zovatel shledava v tom, ze krajsky soud podle n¢j pominul v zalobé namitany rozdilny postup
spravnich organti v pfipadé vyméfovani spravnich poplatka za provozovani kursovych sazek
a nikterak se k nému nevyjadril.

Ke kasa¢nim davodim dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. stézovatel uvadi nasledujici
namitky. Za prvé, z obsahu zakona o loteriich, z povahy dotc¢eného spravniho poplatku (ktery ma
danovy charakter) i z logiky véci je zfejmé, Zze v pifpadé loterif a jinych podobnych her je de facto
zpoplatniovano provozovani téchto her a nikoliv kazdé jednotlivé vydani povoleni, a tudiz je pii
urceni zakladu spravniho poplatku nutné vychazet z rozdilu mezi celkovym pifjmem z pfislusné
hry (zde elektromechanické rulety) a celkovym souctem vyplat vyher. Stézovatel v této souvislosti
rovnéz uvadi, ze pfislusné spravni organy vymahaly az do roku 2004 vzdy jen jeden spravni
poplatek a ke zméné vykladu (. Ze je tfeba vymahat spravni poplatek za kazdé povoleni
k provozovani sazkové hry zvlast’) pfistoupily ucelové poté, kdy zjistily, ze dosavadni chybny
vyklad § 11 nového zakona o spravnich poplatcich, je neudrzitelny. Spravni organy tak zacaly
vykladat ,,pfedmét poplatku® odlisné podle nového zakona o spravnich poplatcich, aniz by tato
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zasadni vykladova zména méla oporu ve zméné zakonné upravy vymezeni pfedmétu spravniho
poplatku u her povolovanych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Stézovatel na podporu svého
vykladu dale poukazuje na skutecnost, ze pfi vyméfovani spravntho poplatku za provozovani
kursovych sazek, které jsou zafazeny do stejné polozky ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich
poplatka k novému zakonu o spravnich poplatcich, je maximalni limit 10 000 000 K¢ aplikovan
na rozdil mezi celkovym pfijmem z piislusné hry (zde kursovych sazek) a celkovym souctem
vyplat vyher, a nikoliv na jednotliva povoleni. Takovy rozdilny postup predstavuje podle
st¢zovatele flagrantni poruseni principu rovnosti v pravech, konkrétné poruseni prava
na podnikani za rovnych podminek ve smyslu ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 26 Listiny a rovnéz poruseni
cl. 4 odst. 3 Listiny. StéZzovatel na podporu téchto svych argumenti také cituje z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 20006, sp. zn. 5 Ca 30/2006. Za druhé, krajsky soud mel
rozhodnuti Zzalovaného zrusit jiz z toho duvodu, ze zalovany aplikoval nespravnou pravni normu
(stary zakon o spravnich poplatcich), a tim, ze tak krajsky soud neucinil, porusil zasadu, ze soud
nemuze uvahu spravniho organu nahradit svou vlastni, a vzhledem k rozdilné rozhodovaci praxi
jinych spravnich soudu se dopustil i poruseni zasady rovnosti zakotvené v ¢l. 1 Listiny.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 19. 2. 2008 se zalovany obsirné vyjadsil k vykladu
§ 11 nového zikona o spravnich poplatcich. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele,
ze dotceny spravni poplatek ma danovy charakter, a na zakladé gramatického vykladu nového
zakona o spravnich poplatcich dospiva k zavéru, ze pfedmétem poplatku nemutze byt vlastni
poplatkové fizeni. Smyslem spravnich poplatkt je primarné zpoplatnéni uréité ¢innosti spravniho
organu. Slovni spojeni ,,fizeni ve véci pfedmétu poplatku® v § 11 nového zakona o spravnich
poplatcich tak odkazuje na § 2 odst. 1 téhoz zakona, kde je toto zvlastni fizeni (fizeni o vydani
povoleni) pfedmétem poplatku (nikoliv tedy vlastni poplatkové fizeni). JelikoZ v projednavaném
ptipadé bylo fizeni ve véci predmétu poplatku (fizeni o vydani povoleni) zahajeno pfed nabytim
ucinnosti nového zakona o spravnich poplatcich, pfi vyméfeni poplatku bylo na zakladé
pfechodného ustanoveni zakotveného v § 11 téhoz zakona namisté¢ aplikovat stary zakon
o spravnich poplatcich.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti odvolacitho organu tvoii jeden celek
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.3.20006, ¢.j. 7 Afs 50/2005 - 88,
www.nssoud.cz). Zalovany dile nesouhlasi s nizorem stézovatele, e je de facto zpoplatfiovano
provozovani sazkovych her a nikoliv kazdé jednotlivé vydani povoleni. Stejné tak neni podle
zalovaného divodna ani namitka brojici proti nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho organu,
nebot’ rozhodnuti nepostrada zakonné nalezitosti, vyrok neni v rozporu s odavodnénim
aje z n¢ho zfejmé, jaka poplatkova povinnost byla ulozena, za jaké dkony spravniho organu
avijaké vysi byla vyméfena. Zalovany postupoval vsouladu s § 50 odst. 6 danového Fadu,
kdyZ rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil. Odvolaci organ podle zalovaného nemuze
napadené rozhodnuti zrusit a vratit zpét financnimu organu L. stupné, aby ten vyméfil poplatek
¢i dan znovu. V projednavané véci navic nedoslo k dalsimu dokazovani pfed odvolacim organem
a zalovany ani nezménil pravni kvalifikaci (oproti véci posuzované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, €. j. 4 Afs 34/2003 - 74, www.nssoud.cz, jimz argumentoval
stézovatel). Uvedeni r. 2005 ve vyroku rozhodnuti Zzalovaného je pak zjevnou chybou v psani,
pficemz z jiné ¢asti vyroku a z odtivodnéni rozhodnuti je zcela zfejmé, ze se jedna o vyméfeni
spravnich poplatkt za rok 2004. Rozhodnuti Zalovaného pak nenf ani nicotné, nebot’ nesplnuje
podminky nicotnosti definované v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (zalovany zde cituje
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 3. 2006, €. j. 7 Afs 50/2005 - 88, www.nssoud.cz;
a rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 -
96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).
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V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 5. 2008 stézovatel reaguje na vyjadfeni zalovaného
a dale rozviji své namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. K tvrzeni zalovaného, ze rozhodnym
okamzikem pro pouziti nového nebo starého zakona o spravnich poplatcich je okamzik zahajeni
fizeni ve véci vydani povoleni, a nikoliv okamzik zahdjeni poplatkového fizeni za urcity
kalendaini rok, odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2007,
¢.j. 2 Afs 88/2007 - 66, www.nssoud.cz, ktery dospél k opa¢nému zavéru, nebot’ jinak ,,by vznikla
mnohaletd dvonkolejnost vybirani poplatks, kterd by zaklidala nicim neodiivodnénon nerovnost*. To podle
st¢zovatele pfisvédcuje jeho namitce, ze krajsky soud mél rozhodnuti Zzalovaného zrusit
jako nezakonné jiz s ohledem na samotny fakt, Zze bylo vydano na zakladé¢ nespravné pravni
normy (starého zakona o spravnich poplatcich). Jinou pasaz tohoto rozsudku (,,pokud by jedné osobé
bylo vyddno povoleni v roce 2004 na 10 let, bylo by 3poplatiiovino ag do rokun 2014 podle staré pravni sipravy,
kterd v tomto pripadé nkldda vice neg trojndsobné vyssi poplatek neg iiprava novi. Naproti tomu osoba v obdobné
sitnaci, jig by bylo vyddino povoleni o rok pozdéji, by platila za stejné povoleni podle nové sipravy) stézovatel
rovnéz uvadi na podporu své namitky, Ze zalovany nemuze zpoplatiovat vydani kazdého
jednotlivého povoleni k provozovani sazkové hry (v jeho pfipadé elektromechanické rulety),
a to bez ohledu na to, zda je takovym povolenim povolovan novy druh siazkové hry, ¢i zda
se jedna pouze o rozsifeni poctu provozoven jiz povolenych sazkovych her.

Ke své namitce brojic{ proti tomu, ze zalovany aplikoval maximaln{ limit spravniho
poplatku zvlast’ na kazdé jednotlivé vydané povoleni, a nikoliv na piislusnou sazkovou hru
jako celek, stézovatel dodava piiklady z rozhodovaci praxe finanénich organd, které podle ng¢j
potvrzuji arbitrarnost vykladu zalovaného a jeho svévoli. Stézovatel uvadi, ze Ministerstvo financi
v piipadé kursovych sazek a tzv. videoloterii (sazkovych her povolovanych podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich) si svévoln¢ zavedlo praxi, ze vzdy vyda jedno zakladni povoleni,
které v budoucnu pii povolovani jinych provozoven ¢i technickych zafizeni k provozu pifislusné
sazkové hry toliko rozsifuje, resp. doplnuje, zatimco v piipadé elektromechanické rulety [taktéz
sazkové hry povolované podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a taktéz zafazené do polozky ¢. 21
pism. b) sazebniku spravnich poplatkti k novému zakonu o spravnich poplatcich] ministerstvo
vzdy pfi povolovani novych provozoven ¢i technickych zafizeni vyda povoleni nové. Tento
rozdilny postup spravnich organt v pfipadé raznych sazkovych her nema podle stézovatele
oporu v zakoné a pfedstavuje poruseni zasady rovnosti (viz vyse). Dale stézovatel odkazuje
na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L US 664/03, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, ze ,dstavné konformnim vysledkem interpretace zdikona & 5491991 Sb. vsak nemiige byt
takovd interpretace, podle nig je iicastnik rizeni povinen platit soudni poplatek za kazdé sprivni rozhodnuti,
pokud jde o rozhodnuti, kterd jsou skutkové a pravné eela identicka, tykajl se tjchs sicastnikii a json vydana tj3
den stejnym spravnim orginen. Tento zavér Ustavniho soudu je podle stézovatele aplikovatelny
ina projednavany piipad, nebot’ jednotlivai spravni rozhodnuti zalovaného obsazena
v ,souhrnném® spravnim rozhodnuti jsou skutkové a pravné zcela identicka (zpoplatnéni
provozovan{ jedné sazkové hry na nékolika technickych zafizenich v roce 2004), tykaji se téhoz
ucastnika (stézovatele) a jsou vydana stejnym spravnim organem (zalovanym).

V reakci na doplnéni kasacni stiznosti Zalovany polemizuje s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12. 2007, ¢.j. 2 Afs 88/2007 - 66, a uvadi, ze vzhledem k tomu,
ze v pusobnosti  zalovaného nebylo Ministerstvem financi vydano povoleni k provozovani
elektromechanickych rulet delsi nez 5 let, by se dvoukolejnost vybirani poplatkti projevila jen
v nepatrné mife. Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vsak podle Zalovaného nikterak
nevyvraci zavér krajského soudu v projednavaném piipadé, Ze maximalni limit 10 000 000 K¢
se vztahuje na kazdé jednotlivé povoleni sazkové hry. Pokud jde o rozdilny postup spravnich
organu v piipadé vydavani povoleni k provozovani kursovych sazek a tzv. videoloterii, Zalovany
konstatuje, ze pokud mél stéZzovatel proti cinnosti Ministerstva financi vyhrady, mél tuto
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skute¢nost namitnout v ramci opravnych prostfedka proti t¢émto rozhodnutim. Z rozdilného
postupu Ministerstva financi podle stézovatele rozhodné nelze dovozovat poruseni ¢l 1
ve spojeni s ¢l. 26 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny, a to z nasledujicich davodu: (1) vyméfeni spravnich
poplatka je duasledkem podnikatelské cinnosti provozovatela sazkovych her, kterou provozuji
na zakladé¢ své vlastni vule, pficemz financni organy je nijak neomezuji na jejich pravech
svobodné podnikat ¢i provozovat jinou hospodafskou cinnost; a (2) finanéni organy postupuiji
proti vS§em subjektim provozujicim loterie nebo sazkové hry vrimci své Cinnosti stejne.
Co se ty¢e nalezu Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006, sp. zn. 1. US 664/03, zminéného
stezovatelem v doplnéni kasacni stiznosti, zalovany je toho nazoru, ze tento nalez neni
na projednavany piipad aplikovatelny, nebot’ se tyka odlisné pravni otazky. V tomto nalezu
Ustavni soud fesil situaci, kdy Méstsky soud v Praze 75 z celkovych 76 napadenych datiovych
rozhodnuti vyloucil k samostatnému projednani pfesto, ze zalobce ve spravni zalobé vylozil,
ze vSechna rozhodnuti se tykaji jediného obchodniho piipadu a jediné budovy a maji zcela
totozny skutkovy i pravni zaklad. Dusledkem tohoto vylouceni k samostatnému projednani byla
podle zalovaného povinnost zaplatit 76 soudnich poplatkt v souhrnné vysi 152 000 K¢ namisto
jediného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ Timto postupem bylo podle Ustavniho soudu
omezeno pravo zalobce na piistup k soudu. Projednavana véc se tedy od véci fesené Ustavnim
soudem ve vySe zminéném nalezu diametralné lisi. Konecné zalovany poukazuje na skutecnost,
ze polozky ¢. 21 pism. b) a d) sazebniku spravnich poplatkti k novému zakonu o spravnich
poplatcich jsou jedinym pifpadem, kdy se spravni poplatek vyméfuje az po provedeni ukonu,
tj. po vydani povoleni.

V druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatel rozvinul dale svoji argumentaci ohledn¢
rozdilného postupu financnich organt u vyméfovani spravnich poplatki u kursovych sazek
a tzv. videoloterif na jedné strané, a elektromechanickych rulet na strané druhé. Podle sté¢zovatele
nema tato rozdilna praxe oporu v zakoné a zaklada neoduvodnénou nerovnost mezi subjekty
nachazejicimi se ve srovnatelném postaventi a je zneuzivana financnimi organy v jeho neprospéch.
K tomuto zavéru se podle stézovatele pfiklonil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.5.2008, ¢. j. 9 Afs 195/2007 - 120, www.nssoud.cz.

Ke druhému doplnéni kasaéni stiznosti se jiz zalovany nevyjadfil.
III.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’” byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s.f.s.). Pokud jde o namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti a vad fizen{
pfed spravnimi organy opirajici se o § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., sté¢Zzovatel tyto namitky
neuplatnil v Zzalob¢ ani ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s.), s vyjimkou namitky, podle
niz zalovany neuvedl konkrétni ustanoveni nového zakona o spravnich poplatcich, které by mu
davalo zakonnou oporu pro vyméfeni spravnich poplatkt jednotlivé. Tyto zbyvajici namitky
dle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. tedy stézovatel neuplatnil (véasné) v fizeni pfed krajskym
soudem, ac tak ucinit mohl, a tudiZ jsou tyto namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.
Ve zbytku namitek je kasaéni stiznost pfipustna.
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I11. a)

Otazka nicotnosti rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 2 s. f. s.

Jako prvni musel Nejvyssi spravni soud posoudit namitku nicotnosti rozhodnuti
zalovaného. Tato namitka sice nebyla vznesena v zalobé, nicméné k nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu je zdejsi soud povinen piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.,
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢€.j. 6 A 76/2001 -
96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Stézovatel spatfuje nicotnost rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 76 odst. 2 s. . s. v tom,
ze toto rozhodnuti nema oporu v zakonné uprave, ktera neumozfiuje spravnim organum,
aby v situacich, kdy maji v amyslu vyméfit vicero danovych (poplatkovych) povinnosti, vydaly
namisto pfislusného poctu spravnich rozhodnuti toliko jedno ,,souhrnné® rozhodnuti
jako v projednavaném piipadé. Takové rozhodnuti je podle stézovatele paakt a nemtize vyvolat
zadné pravni ucinky.

Zalovany je naopak toho nazoru, ze jeho rozhodnuti neni nicotné, nebot’ nespliuje
podminky nicotnosti definované v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud v této kasacni namitce pfisvédcuje zalovanému. Nejvyssi spravni
soud definoval nicotnost nasledovné: ,,Nzotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnini vadami
(priklady viz vyse), Ze jg viibec 3a rozhodnuti ani povagovat nelze. Tyto vady json natolik dvazné, Ze prisobi
faktickon neexistenci samotného spravnibo aktu; a dané situace tu nent tedy nic, co by mohlo zaklidat jakdkoliv
prdva (i povinnosti subjektn.* (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, bod V). Jako ptiklad
natolik intenzivnich vad spravnfho aktu, ze zakladaji jeho nicotnost, Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku uvedl ,,absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprisiusnost rozhodujiciho spravniho
orgdnu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkini prislusnosts), asadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neuriitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulogeni povinnosti nebo alogeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni osobou
v pravnim slova smyslu), nedostatek pravnibo podkladn k vydini roghodnuti (napr. unloeni povinnosti podle

Jig zruseného predpisu).

Z tohoto vyctu je zfejmé, ze ke shledani nicotnosti vedou pouze natolik intenzivni vady
(absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepiislusnost, zdsadni nedostatky projevu vile,
pozadavek absolutné nemozného plnéni apod.), Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit
(viz Hendrych, D. a kol.: Spravni prave. Obecna édst. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, str. 136-141
a str. 618-619 a zejména pozn. ¢. 63 na str. 618). Rozhodnuti zalovaného vady takové intenzity
neobsahuje. Toto rozhodnuti vydal spravni organ, o jehoz pravomoci a pfislusnosti neni pochyb,
rozhodnuti je wurcité a oduavodnéné a netrpi ani jinymi natolik intenzivnimi vadami,
které by mohly vést k prohlaseni jeho nicotnosti. Pfi jeho vydani se zalovany odvolal na stary
i novy zakon o spravnich poplatcich a ani pfipadny nespravny vyklad pfechodnych ustanoveni
nového zakona ¢i nespravny vyklad zakonnych ustanoveni definujicich pfedmét poplatku
a tedy i pfipadné nespravné posouzeni pravni otizky, zda ma byt vyméfen jediny spravni
poplatek za urcitou hru, ¢i zda maji byt poplatky vymeérovany za kazdé povoleni, které bylo
st¢zovateli na provoz této hry vydano (kcemuz se Nejvyssi spravni soud vyjadii dale),
¢i skutecnost, ze zalovany vyméfil vicero spravnich poplatka jedinym spravnim rozhodnutim,
by v daném pfipadé nezpusobovaly takové vady rozhodnuti Zzalovaného, jez by mély za nasledek
jeho nicotnost.
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I11. b)

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Pokud jde o piipustnou stizni namitku vytykajici zalovanému, Ze neuvedl konkrétni
ustanoveni nového zakona o spravnich poplatcich, které by mu davalo zakonnou oporu
pro vyméfeni spravnich poplatka jednotlive, neshledal ji Nejvyssi spravni soud duvodnou.
Je pravdou, ze ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, se Zalovany odvolal pouze obecné
na stary i novy zakon o spravnich poplatcich, v odivodnény svého rozhodnuti vSak zcela
srozumitelné vysvétlil, ze vychazel z vyuctovani pfedlozeného stézovatelem, podle néhoz bylo
stezovateli povoleno kazdé herni zafizeni (175 ks elektromechanickych rulet) samostatnym
rozhodnutim Ministerstva financi. Zalovanj poukdzal na polozku 20 pism. d) sazebniku
spravnich poplatki ke sterému zakonu o spravnich poplatcich (kjehoz pouziti v dané véci
zalovany dospél na zakladé vykladu pfechodnych ustanoveni nového zakona), pficemz m¢l za to,
ze pfedmétem poplatku dle cit. ustanovent je kazdé jednotlivé povoleni sazkové hry podle zakona
o loteriich s tim, ze stejny princip plati i pro polozku 21 pism. b) sazebniku k novému zidkonu
o spravnich poplatcich. Stizni namitka poukazujici na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného pro nesrozumitelnost v této otazce tedy nemuze uspét, jina véc je, zda je tento zaver,
k némuz zalovany ve svém rozhodnuti dospél a ktery posléze (pokud jde o novy zakon
o spravnich poplatcich) aproboval krajsky soud, také spravny. To je pfedmétem dalsiho
posouzeni Nejvysstho spravniho soudu.

I11. ¢)

Namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel shledava nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. v tom, ze krajsky soud se ve svém rozsudku nevyjadfil k Zalobni namitce brojici
proti rozdilnému postupu spravnich organt v pfipadé vyméfovani spravnich poplatka
za provozovani kursovych sizek na jedné strané, a v ptipadé vyméfovan{ spravnich poplatka
za provozovani elektromechanickych rulet na stran¢ druhé.

Nejvyssi spravni soud neshledava ani tuto namitku stézovatele duvodnou. Stézovatel
uvedl v relevantni ¢asti zaloby nasledujict: ,,Prvodni zdkon [tj. stary zakon o spravnich poplatcich]
nabyl dcinnosti k1. 1. 1993 s tim, Ze od rokun 1995 sazebnik k privodnimu dkonu avedl také linit
10 000 000 K¢ na spravni poplatek v pripadé kursovych sizek a loterii. Prestoge tento limit neexistoval
pred prgjetim piivodniho zdkona, dle dologitelné praxe Ministerstva financi Zadny 3 dariovych subjekts, ktery miél
povoleni vydané pred rokem 1993, neplatil v nasledujicich letech od rokn 1995 vice jak 10 000 000 K
K tomuto Ize dologit, $e do rokn 2005 se spravni poplatky za predehazeici obdobi vypolitavaly e sonctu vynosi
vSech sazgkovych zarizent, kterd byla na zdikladé povoleni v roghodném kalenddrnim roce v provogm, a to dle ...
§ 6 odst. 2 zdkona & 368/92 Sb., o spravnich poplateich.

Jedna se tedy o velmi obecné formulovana tvrzeni, navic nepodlozeni zadnymi
konkrétnimi pfiklady z praxe Ministerstva financi. Sté¢zovatel sice tvrdil, Ze jim uvedena tvrzeni
wize dologif, nicméné tak neucinil. Veskeré konkrétni udaje o rozdilném zachazeni ze strany
Ministerstva financi sté¢zovatel uvedl az v kasacni stiznosti, resp. v jejich doplnénich, a tudiz
se k nim krajsky soud v zadném pfipadé nemohl vyjadfit. Stejné tak nenavrhoval provedeni
zadnych dukazt k prokazani svého tvrzeni [§ 71 odst. 1 pism. €) s. f. s. ve spojeni s § 52 s. f. s.].
V piipadé, Ze se v fizeni pfed krajskym soudem neprovadi dokazovani, je podkladem rozhodnuti
krajského soudu zaloba, vyjadfeni zalované¢ho k zalobé¢ a obsah spravniho spisu (rozsudek
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Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12.12.2007, ¢&.j. 2 Afs 13/2007 - 73, www.nssoud.cz).
Z tvrzeni uvedeného v zalob¢, ze ,,dle dologitelné praxe Ministerstva financi $ddny 3 dartovych subjekti,
ktery meél povoleni vydané pred rokem 1993, neplatil v nasledujicich letech od roku 1995 vice jak
10 000 000 K& 1ze ale jen tézko dovodit, vcem spociva diskriminace provozovatela
elektromechanickych rulet oproti provozovatelim kursovych sazek, nebot’ ze skutecnosti,
ze ,,Zddny 3 dariovyeh subjekti, ktery mél povoleni vydané pred rokem 1993, neplatil v nasledujicich letech
od roku 1995 vice jak 10 000 000 K&, samo o sobé jesté nevyplyva, ze by praxe Ministerstva financi
pii vydavani povoleni k provozovani kursovych sazek (u kterych platil podle starého zakona
o spravnich poplatcich limit 10 000 000K¢) byla odlisna nez u vydavani povoleni k provozovani
elektromechanickych rulet, ani ze vyklad Ministerstva financi byl takovy, ze limit 10 000 000 K¢
se vztahoval ke spravnimu poplatku za provozovani veskerych sazkovych zafizeni k téze hte
v daném roce, a nikoliv za kazdé jednotlivé povoleni.

Ohledné postupu (tj. diskrimina¢nfho zachazeni) Ministerstva financi po nabyti Gc¢innosti
nového zakona o spravnich poplatcich (ktery je podle stézovatele na projednavany piipad
aplikovatelny) pak stézovatel v zalobé neuvadi nic. Relevantni tdaje uvedl stézovatel opét
az v kasacni stiznosti. Totéz plati obdobn¢ pro tvrzeni, ze ,,do roku 2005 se spravni poplatky
ga predehazejici 0bdobi vypocitavaly e souctn vynosi vsech sagkovych aiizent, kterd byla na dakladé povoleni
v roghodném  kalenddrnim  roce v provozu’‘, ze kterého opét nevyplyva, ze po roce 2005
(kdy se na zakladé nového zakona o spravnich poplatcich limit 10 000 000 K¢ zacal vztahovat
ina jiné sazkové hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich) dochazelo k diskriminaci stézovatele
oproti provozovatelim jinych siazkovych her zahrnutych v polozce ¢. 21 pism. b) sazebniku
spravnich poplatkti k novému zakonu o spravnich poplatcich.

Za téchto okolnosti nebyl krajsky soud povinen vyse uvedeny udryvek textu kasacni
stiznosti vnimat jako samostatnou namitku (tvrzeni o diskriminaci ze strany Ministerstva financi
slouzi primarné na podporu jiné zalobni namitky stéZzovatele, podle niz se spravni poplatek
nevyméfuje za vydani jednotlivych povoleni k provozovani sazkovych her, nybrz
za provozovani urcité sazkové hry za dany kalendaini rok bez ohledu na pocet vydanych
povoleni) ani se k tvrzené diskriminaci ze strany Ministerstva financi vyjadfovat, nebot’ stézovatel
v falobé uvedl pouze vagni a neurcita tvrzeni, jimiz se nebylo nutné zabyvat.

I11. d)

Namitky tykajici se nespravného pravniho posouzeni krajskym soudem podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel v ramci davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvad{ dvé namitky. Za prvé,
stézovatel namita, ze maximalni limit 10 000 000 K¢ stanoveny v polozce ¢. 21 pism. b)
sazebniku spravnich poplatki k novému zdkonu o spravnich poplatcich se vztahuje na rozdil
mezi celkovym pfijmem (vsazenymi c¢astkami) z piislusné hry a celkovym souctem vyplat vyher
z piislusné hry, a nikoliv na rozdil mezi pfijmy a vyplatami u jednotlivych povoleni k provozovani
téze sazkové hry. Svtj vyklad stézovatel podpofil rozhodovaci praxi Ministerstva financi u jinych
sazkovych her spadajicich pod polozku 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkt a argumentaci
opirajici se o ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 26 Listiny a rovnéz o ¢l. 4 odst. 3 Listiny.

Za druhé, krajsky soud mél podle stézovatele rozhodnuti Zalovaného zrusit uz jen z toho
davodu, Ze zalovany aplikoval nespravnou pravni normu (stary zakon o spravnich poplatcich),
atim, ze tak krajsky soud neucinil, porusil zasadu, podle niz spravni soud nemuze wvahu
spravniho organu nahradit svou vlastni, pficemz se vzhledem k rozdilné rozhodovaci praxi jinych
spravnich soudu dopustil téZ poruseni zasady rovnosti zakotvené v ¢l. 1 Listiny.
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I11. d) (i)

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyjadfit se nejprve k otazce, zda-li se ma
na projednavany pfipad aplikovat stary, nebo novy zidkon o spravnich poplatcich, jakkoli
proti zavéru krajského soudu v této otazce stézovatel nebroji, nebot’ zavéry vyplyvajici
z posouzeni této otazky jsou zasadni i pro kasacni namitky vznesené samotnym stézovatelem.

Tuto otazku fesil Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozsudcich ze dne 19.12. 2007,
¢.j. 2 Afs 88/2007 - 66, a ze dne 22.5.2008, ¢.j. 9 Afs 195/2007 - 120, oba www.nssoud.cz.
V prvnim z vySe jmenovanych rozsudkd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizenim
ve smyslu § 11 nového zakona o spravnich poplatcich je poplatkové fizeni za urcity kalendarni
rok, a nikoliv f{zeni povolovaci.

Nejvyssi spravni soud odavodnil svij zavér nasledovné: ,,Swyslem toboto prechodného
ustanovent, jakog i obdobmych prechodnych ustanoveni v procesnich predpisech obecné, je zajistit, aby se jig
gapocatd 1izent dokoncila podle stavajicich predpisi. To je na jedné strané odrazem principu pravni jistoty, jelikos
sicastnici 17%ent olekdvayi, Se 1izeni bude povedeno prisobem, ktery mobli predvidat na jeho zaldtku, a na strané
drubé 13 v souladu s principem procesni ekonomie. V" tomto smeérn prechodné ustanoveni umoriuje wuriiton
kontinuitn a abranuje tékostem, kieré by jinak mobly v sonvislosti se zménon dipravy v zabdjeném rizeni
nastat.

V" daném pripadé je 1izenin ve smyslu § 11 zdkona o spravnich poplatcich nepochybné poplatkové 1izeni
za uriity kalendarni rok. Opacny viklad by odporoval vyse nastinénému smyshu prechodného ustanoveni. 1 étu
,Bylo-li fizen{ ve véci pfedmétu poplatku zahajeno pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona,
vybere se poplatek podle dosavadnich pravnich predpist (...)“ je tedy tieba interpretovat
tak, %e dopadi na sitwace, kdy bylo pred sicinnosti zikona o spravnich poplatcich abdjeno rizeni o vyméreni
poplatken. Nedopadd naopak na pripady, kdy bylo pred iicinnosti zahdjeno 1izent povolovaci. To by podle ndazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu postradalo jakykoliv rozumny divod.

Povolovaci rizeni bylo navic skonceno dnem pravni moci roghodnuti, jimi se povoleni wvyddva.
Pri raciondlni interpretaci tak nemiige byt za 173ent ve smysiu tohoto ustanoveni povagovano rizeni povolovac.

Nejvyssi spravni soud tedy soublasi s odiivodnénim napadeného rozsudkn krajského soudn, podle néhog
neni poplatiiovan samotny akt vydani povoleni, nybrg skutetnost, e povoleni bylo vyddno, a to kagdy rok
po dobu trvani povoleni. Rozhodnym pro pouziti nové & diivéjsi pravni dipravy je tak podle zdejsibo sondu
okamik ahdjeni poplatkového 15zeni za wurcity kalendarni rok, a nikoliv okamsik ahdjeni 1izeni ve véci
vyddni povolent. To [3e, jak (ini i krajsky soud, dologit i tim, e vise poplatku se odviji od vsazenych iastek
a vyplicenych viher za ten ktery rok. Rizeni ve véci poplatkn, jehoss predmétem je povoleni, tak mige byt zahdjeno
ag predlogenim vyictovani za prislusny rok. Pokud by byla interpretace stéovatele sprivna, nedavalo by smysl,
aby byl poplatek vybiran kagdorocné.

Tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud dale rozvedl v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢. .
9 Afs 195/2007 - 120, www.nssoud.cz, ve které poukdzal na divodovou zprivu k novému
zakonu o spravnich poplatcich, jez zdurazfiuje danovy charakter poplatka zahrnutych
pod polozku ¢. 21 sazebniku spravnich poplatki k novému zikonu o spravnich poplatcich.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze ,,pokud byl tedy poplatek dariového charakteru zdkonem stanoven
se zavedenim maximadlniho limitn poplatkové povinnosti, pak plati pro vsechna rizeni dle zakona o spravnich
poplatcich gahdjend po dilinnosti této meény. Skutecnost, Fe v pribéhu legislativniho procesu doslo oproti
privodnimu viddnimu améru navrbované pravy k rozsiveni toboto maximdlnibo limitn (1 na provozovani her
povolovanych dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich - ve véci vedené pod sp. zn.
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9 Afs 195/2007 slo rovnéz o elektronickou ruletw), neopraviuje  stéZovatele k. vyklady,
ktery beg jakéhokoliv rozumného divodu nevybodiuje skupinu na trhu ve stejném oboru (innosti a se stejnym
oprdavnéninm, avsak g casového blediska déle podnikayicich osob. 7. principu rovnosti se totig poddva, Fe pokud mad
mit uriitd skupina osob totognou povinnost jako jind skupina osob, odlisujic se od privodni skupiny ponze
casovym momentem vydani prislusného povoleni dle zakona o loteriich - 4. ,povinnost zaplatit poplatek darnového
charaktern®, cimg se u obou skupin mensi jejich majetkova sféra - nelze shledat Zadny divod, ktery by byl
Lprisobily odiivodnit nerovnost v pristupu k témto dvéma skupindm podnikajicich subjekti. Z postuldtu rovnosti
sice nevyplhjva pozadavek obecné rovnosti kazgdého s kagdym, plyne g néj vsak pogadavek, aby pravo begdrivodné
nezvyhoditovalo ani nexnevyhodiiovalo jedny pred drubymi. V' daném piipadé je nesporné, Fe pogadavek
poskytnuti stejnych prav za stejmyjch podminek bez; neodsivodnénych rozdilii vikiladem stéZovatele respektovin neni,
nebot’ stéovatel bex akceptovatelnych divodsi vyrazné gnevyhodnil jednu skupinu ve steiném oboru (innosti
a se stejnym opravnénim podnikayicich subjekti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél ve své dosavadni judikatufe k zavéru, ze fizenim
ve smyslu § 11 nového zakona o spravnich poplatcich je poplatkové (vyméfovaci) fizeni za urcity
kalendafni rok, a nikoliv fizeni povolovaci. Nejvys$si spravni soud nevidi v projednavané véci
zadny duavod pro to, aby se od této judikatury odchylil. Krajsky soud tedy vylozil § 11 nového
zakona o spravnich poplatcich spravné, kdyz na projednavanou véc aplikoval novy zakon
o spravnich poplatcich, nebot’ sté¢zovatel predlozil vyuctovani elektromechanickych rulet, jimz
bylo dané vyméfovaci fizeni zahdjeno, dne 28.2.2005, tj. az po ucinnosti nového zakona
o spravnich poplatcich (jez nastala dne 16. 1. 2005).

I11. d) (ii)

Pokud jde o prvni namitku stézovatele, krajsky soud dospél k zavéru, ze rocni spravni
poplatek ve vysi stanovené v polozce ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatki k novému
zakonu o spravnich poplatcich je tfeba vyméfit za kazdé jednotlivé povoleni. Krajsky soud tento
zavér oduvodnil tim, ze zakon nestanovi, ze by se v pifipadé, kdy je ve prospéch jednoho
provozovatele vydano vice povoleni, méla vyse poplatki za jednotliva povoleni scitat
do maximalniho limitu 10 000 000 K¢.

Kli¢ovou otazkou tedy neni vyklad § 11 nového zakona o spravnich poplatcich, ale vyklad
polozky ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatka k tomuto zakonu. Tato otazka nebyla
explicitné pfedmétem posouzeni ze strany Nejvysstho spravniho soudu ve vyse citovanych
rozsudcich sp. zn. 2 Afs 88/2007 a 9 Afs 195/2007, jak tvrdi stézovatel (rozsudek ve véci sp. zn.
9 Afs 195/2007 fesil otizku diskriminace subjektt podnikajicich ve stgném oboru cinnost
a se stgnym opravnénim, avsak z ¢asového hlediska déle podnikajicich).

Polozka ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkti k novému zakonu o spravnich
poplatcich zni nasledovné: ,, 1V yddni povoleni cselné loterie podle § 2 pism. ¢) zikona, sazkové hry podle § 2
plsm. [) zakona, sazkové bry podle § 2 pism. h) zdakona, sazkové hry podle § 2 pism. j) zakona, sazkové bry
podle § 2 pism. k) dkona, nebo loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona za kazdy rok 10%,
nejméné K 1500 nejyse K¢ 10 000 000.

Bod 2 a 3 poznamek k této polozce pak stanovi:

2. Likladem poplatku podle pismen b) a d) této pologky je roxdil mezi vsazenymi Cdsthkami a vybrami
vyplacenymi sazejicin.

3. Poplatek podle pismen b) a d) této pologky vymérue sizemni finanini orgdan s priblédnutim k podminkdm
uvedenym ve vydaném povolent.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyklad krajského soudu je nespravny, a to
z nasledujicich davodua.

Pro posouzeni dané pravni otazky je nutno si v prvé fadé ujasnit, co je v daném pifpade
pfedmétem poplatku, jeho zakladem a jeho sazbou. Pfredmét spravnich poplatki je obecné
definovan v § 2 odst. 1 nového zakona o spravnich poplatcich jako ,,spravni rizeni upravené uldstnin
prdavnim predpisem a dalsi cinnost spravnibo ditadn souviseici s vykonem statni spravy, pficemz pro tuto
zpoplatniovanou cinnost spravntho organu citované ustanoveni zavadi legislativni zkratku
»ukon®. Jednotlivé ukony spravnich organt podléhajici zpoplatnéni jsou pak definovany
v sazebniku spravnich poplatki, kde je také ke kazdému z téchto ukont pfifazena sazba
poplatku, a pokud nenf stanovena pevnou ¢astkou, ale procentem, téz zaklad poplatku, od néhoz
se sazba odviji.

V polozce ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkia k novému zakonu o spravnich
poplatcich je jako zpoplatiiovany ukon (pfedmét poplatku) uvedeno myj. vydini povolent loterie a jiné
podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich za kagdy rok, pricemz zakladem poplatku
je dle poznamky ¢. 2 k dané polozce sazebniku rozdil mezi vsazenymi listkami a vybrami vyplacenynmi
sazejicim, sazbou pak 10% z uvedeného zakladu, nejméné vsak 1500 K¢ a nejvyse 10 000 000 K¢.

Jiz z tormulace ,,pydani povoleni (...) hry za kaZdy rok* je zfejma rozpornost definice
pfedmétu spravniho poplatku, tj. zpoplatiiovaného ukonu spravniho organu v daném piipadé.
Tento rozpor ma svou pfi¢inu v dosti ,nedstrojném® zafazeni daného poplatku do zakona
o spravnich poplatcich, kam se svou povahou nehodi, nebot’ narozdil od jinych spravnich
poplatku, poplatky tykajici se loterif a jinych podobnych her se odvijeji nikoliv pfimo od tkonu
spravniho organu spocivajictho ve vydani povoleni na danou hru, ale od vytézku provozovatele
z této hry (k tomu srov. vyse citovany rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 9 Afs 195/2007 - 120,
1 samotnou davodovou zpravu k novému zakonu o spravnich poplatcich, ktera v této souvislosti
hovofti o ,,danovych poplatcich®). Zaklad poplatku tak, jak je zakonem definovan, tj. rozdil mezi
vsazenymi castkami a vyplacenymi vyhrami, jakoby nemél zadnou piimou souvislost
s pfedmétem poplatku, pokud by jim bylo toliko vydani povoleni na danou hru, tento deficit
se tedy zakonodarce snazil ,dohnat dodatkem ,,zz kagdy rok‘. Takova definice pfedmétu
poplatku vsak ve svém doslovném znéni nedava zadny smysl, je tfeba ji tedy interpretovat tak,
jak jiz ¢inila dosavadni vyse citovana judikatura, ze pfedmétem poplatku je #rwdni povoleni dané hry
v kagdém kalenddrnim roce. Zaroven vsak zdejsi soud plné souhlasi se stézovatelem, ze fakticky
je pfedmétem zpoplatnéni nikoliv ¢innost spravniho organu, jak je tomu u ostatnich spravnich
poplatkt, ale samotné provozovani loterii a jinych her, resp. vynos z této cinnosti za piislusny
kalendafni rok, a to vedle ostatnich dani a vefejnopravnich poplatkd, jimz je uvedena cinnost
podrobena. Je tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud viubec nepochybuje o racionalnich
(z ustavniho hlediska legitimnich) davodech, které vedly zakonodarce k tomu, ze podrobil
provozovani loterif a jinych podobnych her neporovnatelné vyssi mife zpoplatnéni (zdanéni)
nez jiné druhy podnikatelské cinnosti, a to vzhledem k velmi problematickym nasledkiam,
které uvedena cinnost pro spolec¢nost pfinasi. Nevhodny je ovéem zpusob, kterym tak ucinil,
kdyz k tomuto zpoplatnéni pouzil mj. zdkon o spravnich poplatcich, kde ovSsem predmétem
poplatku ma byt cinnost spravniho organu (. vykon vefejné spravy), nikoliv cinnost
provozovatele loterie ¢i jiné podobné hry. Z této systémové vady a z ni vychazejici rozporné
definice pfedmétu poplatku se pak odvijeji veskeré interpretacni potize, at’ jiz se tykaji
rozhranic¢eni ¢asové pusobnosti starého a nového zidkona o spravnich poplatcich ¢i otazky,
zda se provozovateli hry vyméfuje poplatek zvlast zrocniho vynosu zkazdé provozovny
¢i zafizeni k provozovani hry, na které mu bylo vydano piislusné povoleni, ¢i dohromady
z celkového roc¢nfho vynosu z dané hry bez ohledu na pocet vydanych povoleni.
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Pro zodpovézeni dané otazky je tedy tfeba vychazet ze zvlastni povahy polozky ¢. 21
pism. b) sazebniku spravnich poplatkt, ktera musi byt povazovana za /lex specialis vici obecné
definici pfedmétu spravnich poplatktt uvedené v § 2 odst. 1 zakona. Je-li tedy pfedmétem
poplatku #rwini poveleni loterie nebo jiné podobné hry v kagdém falenddrnim roce, pak musi byt podle
nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu zaklad daného poplatku stanoven podle ro¢niho vytézku
z této povolené hry jako takové, bez ohledu na to, zda k povoleni této hry doslo jednim, ¢i nékolika
spravnimi akty. Loterif nebo jinou podobnou hrou se dle § 1 odst. 1 zakona o loteriich ,,rogumi
hra, jiF se sicastni dobrovolné kazdd fyzickd osoba, kterd aplati vklad (sazkn), jehog ndavratnost se sicastnikovi
nezarucuje. O vybre nebo probre rozhoduje ndhoda nebo predem negndmd okolnost nebo uddlost uvedend
provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkdch (ddle jen ,herni plin*.) Nezdilesi pritom na tom,
provddi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnyeh zarizent”.
Podle § 4 odst. 1 zakona o loteriich ,,loterie a jiné podobné hry mohou byt provozoviny pouze na akladé
povoleni vydaného prisiusnym organem*. Podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich mize Ministerstvo
financi ,,povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejson v dkoné v ldsti proni ag (tvrté upraveny, s tim,
ge v povolent budon vsechny podminky provozovini podrobné stanoveny. Pouzije pritom primérené ustanoveni ldsti
proni ag fvrté akona . Podle § 43 odst. 5 zakona o lotetiich ,,orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnon hru
povolil, mige a) v povoleni stanovit bligsi podminky, vyZaduje-li to radné provozovini loterie nebo jiné podobné
hry, b) jig vydané povoleni doplnit nebo ménit, vyZaduje-li to vddné provozovani loterie nebo jiné podobné bry
nebo verejny zajem . 1 zakon o loteriich, na néjz citované ustanoveni zakona o spravnich poplatcich,
pokud jde o terminologii, navazuje, tedy vyzaduje povoleni na urcitou hru jako takovou,
bez ohledu na to, na kolika zafizenich ¢i v kolika provozovnach je tato hra provozovana. Jina véc
je, ze pfedmétem pozornosti povolovactho organu jsou také podminky, za nichz je hra
provozovana v urcitém misté ¢ na urcitém zafizeni, zména téchto podminek zpusobena
rozsifenim poctu provozoven ¢i zafizeni by vsak dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu meéla
zpravidla odavodnovat toliko doplnéni ¢i zménu jiz vydaného povoleni, nikoliv potfebu vydat
povoleni nové.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze poplatek je nutno vyméfit vzdy za uréitou
povolenou hru bez ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i zafizenich je tato hra provozovina
a na zakladé¢ kolika povoleni je tato hra provozovana, pokud se stale jedna o tutéz hru. Pro tento
vyklad svédci také ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, ze ,,dané a poplatky Ize uklidat jen na dkladé
gdkona“. Z tohoto clanku Listiny je zfejmé, ze ustavodarce chtél zabranit situaci, kdy by vybeér
dani a poplatkt zavisel na libovili spravniho organu. Z toho plyne povinnost pfijmout takovy
vyklad polozky ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatki k novému zakonu o spravnich
poplatcich, ktery by neponechaval urcen{ vyse tohoto spravniho poplatku na libovuli spravnich
organu. Témto pozadavkim by ovsem neodpovidal takovy vyklad pfedmétného ustanoveni
sazebniku spravnich poplatkid, ktery by celkovou vysi vyméfeného spravniho poplatku cinil
zavislou na okolnosti, zda byla urcita hra povolena poplatnikovi na zakladé jediného ¢i vice
povoleni, a to zvlasté za situace, pokud by praxe povolujiciho organu, tj. Ministerstva financi, byla
skute¢né v tomto ohledu arbitrarni a tudiz v konecném dusledku diskriminujici, jak tvrdil
st¢zovatel. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2006, ¢. j. 5 Ca 30/2006 - 66 (jehoz se dovolaval stézovatel a jenz byl pfedmétem prezkumu
Nejvyssiho spravntho soudu prave ve véci sp. zn. 9 Afs 195/2007), ve kterém dospél méstsky
soud mj. k zavéru, podle n¢hoz ,melze akceptovat skutecnost, ge vyse spravnibo poplatku by méla odviset
od rozdilného prisobu roghodovini pri vyddavdni povoleni, kdy v nékteryjch pripadech json vyddvina jednotliva
samostatnd povoleni (jako v pripadé stéZovatele), zatimeo v pripadé jiném je doplitovino jediné vydané povoleni
(pripad Fortuny a. s.); neni-li tento postup, jak potvrzuje i Zalovany, podlogen dakonens .

Z této analyzy je zfejmé, Ze jedinym zakonnym a zaroven objektivnim kritériem
pro stanoveni zakladu spravntho poplatku (a tedy i1 pro aplikaci maximalniho limitu
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10 000 000 K¢ v ramci sazby tohoto poplatku) musi byt rozdil mezi celkovou vysi vsazenych castek
u pifslusné hry a celkovym souitem vyplat vyher g prisiusné hry, a nikoliv rozdil mezi pifjmy
a vyplatami u provozoven ¢i zafizeni, na néz se vztahuji jednot/iva povoleni k provozovani #ze
sagkové hry. Opacny vyklad, jak jiz bylo fe¢eno, by ponechaval prostor pro libovili pfi vyméfovani
celkové vyse spravnich poplatku, coz nelze s odkazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a jemu korespondujicim ¢l. 2 odst. 2 Listiny pfipustit (obdobné
viz nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18.9.1996, sp. zn. IL. US 186/95, publ.
pod ¢ 83/1996 Sb. US). To rovnéz znamend, e také podminky uvedené ve vydaném povoleni
[viz bod 3. k polozZce ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkti k novému zakonu o spravnich
poplatcich] mohou mit snad vliv na nckteré technické otazky spojené s vyméfenim poplatku
u konkrétni hry, nikoliv v§ak na samotnou vysi poplatku.

Lze tedy shrnout, ze uvedena kasa¢ni namitka je davodna. Zaroven je tfeba konstatovat,
ze spravni spis, jak byl pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, neobsahuje dostatecné podklady
pro posouzeni, zda v daném piipadé vSech 175 zafizeni, na jejichz provozovani bylo stéZzovateli
vydano 175 povoleni a za néz zalovany vyméfil 175 samostatnych spravnich poplatka, skuteéné
pfedstavuje z hlediska zakona o loteriich (a tudiz i zdkona o spravnich poplatcich) jedinou hru
(4. elektromechanickou ruletu), ¢i zda se ve skutecnosti jedna o vice navzajem se odlisujicich her,
piipadné jaky byl pocet téchto povolenych her provozovanych stézovatelem v roce 2004. Toto
posouzeni tedy bude tkolem spravnich organu v dalsim fizeni.

IT1. d) (iii)

Stézovatel byl tedy uspésny se svou kasacni namitkou brojici proti nespravnému vykladu
polozky ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatk k novému zakonu o spravnich poplatcich.
Nejvyssi spravni soud tudiZz nepovazuje za nutné vyjadfovat se ke zbyvajicim kasacnim namitkam
¢i argumentum stézovatele, které nebyly posouzeny vyse, nebot’ pouze doplnovaly zminénou
stézejni kasacni namitku a v situaci, kdy stézovatel s touto stézejni namitkou uspél, by jejich
posouzeni na dalsi prab¢h fizen{ pfed krajskym soudem ani pfed spravnimi organy nemélo zadny
vliv.

IV.

Shrnuti a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal takové vady zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, které by zplsobovaly jeho nicotnost, neshledal divodnou ani stizni namitku
vytykajici rozhodnuti Zalovaného jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Nejvyssi
spravni soud ov§em naproti tomu dospél k zavéru, ze krajsky soud, potazmo Zalovany nespravné
posoudili pravni otazku, zda je pfedmétem samostatného spravnfho poplatku dle polozky ¢. 21
pism. b) sazebniku spravnich poplatki k novému zakonu o spravnich poplatcich vzdy kazdé
jednotlivé povoleni urcité hry, ¢i zda je nutno tento spravni poplatek vyméfit souhrnné za dobu
jednoho kalendafniho roku, po ktery byla urcita hra povolena. Nejvyssi spravni soud zastava
nazor, ze poplatek je nutno vymeéfit vzdy za urcitou povolenou hru bez ohledu na to, v kolika
provozovnach ¢i zafizenich je tato hra provozovana a na zakladé kolika povoleni je tato hra
provozovana, pokud se stale jedna o tutéz hru.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou, nezbyva mu tedy,
nez v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni. V ném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 12. prosince 2008

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu





