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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Y. O., zast. Mgr. Davidem Strupkem,
advokatem, se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 46 Az 9/2008 - 27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 46 Az 9/2008 - 27,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 46 Az 9/2008 - 27, odmitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. OAM-10-724/LE-07-05-2007,
a rozhodl dale, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pfedmétnym
rozhodnutim zalovany neud¢lil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odtvodnéni svého rozhodnuti soud konstatoval, ze zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze zalovany
fadné nevyhodnotil jeho vypovéd a rozhodnuti je nezakonné, nebot’ zalovany nezjistil stav véci
v rozsahu nezbytném podle § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a neopatfil uplné podklady. Ohledné
skutkovych davodu zalobce odkazal na spravni spis a uzavtel, Ze spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Soud Zalobce usnesenim vyzval k doplnéni zaloby o Zalobni body,
ze kterych bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje vyrok rozhodnuti
zalovaného za nezakonny, a poucil jej o mozném odmitnuti Zzaloby. V doplnéni Zaloby ze dne
27.2.2008 zalobce uvedl, ze zalovany nezjistil stav véci v nezbytném rozsahu a zpusobem,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, nedostatecné se zabyval pronasledovanim jeho osoby
pro jeho politické nazory a aktivity. Zalobce déle v doplnéni zaloby konstatoval, e jeho kurdska
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narodnost je pficinou jeho spolecenského, ekonomického a politického vylouceni a ve své zemi
se neciti bezpecné, protoze je tam pronasledovan pro svou kurdskou narodnost. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobce svym podanim ze dne 27. 2. 2008 fadné nedoplnil zalobni body.
Skutkové a pravni davody mus{ byt konkrétni a musi byt uvedeny pfimo v zalobé¢, soud
si je nemize sam dovodit z listinného dikazu - spravniho spisu. Zalobce musi skutkové divody
uvést konkrétné, tedy jaka jeho tvrzeni nevzal Zalovany v dvahu, které skutecnosti nespravné
zhodnotil a ke kterym konkrétnim tvrzenim zalobce mél obstarat dalsi podklady. Pokud Zalobce
odkazuje na pronasledovani z politickych duvodua, musi pfesné uvést, jak se ve své zemi politicky
uplatiioval, v ¢em spocivalo jeho pronasledovani. Ohledné pravnich davoda podle krajského
soudu nepostacuji citace predpisi, ale je tieba uvést, v ¢em konkrétné zalobce spatfuje pochybeni
zalovaného, tedy v ¢em pfesné bylo dokazovani nedostatecné. V fizeni nelze dale pokracovat,
nebot’ nenf vubec zfejmé, jaka konkrétni pochybeni jsou Zzalovanému vytykana. Soud se nemuze
zabyvat zalobou, ve které Zalobce pouze konstatuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného
a své presvédceni, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, ale neuvadi
nic konkrétntho ani o pochybenich zalovaného, ani konkrétné o tom, z jakych davoda podminky
zakona o azylu spliuje, pouze cituje zakonna ustanoveni. Krajsky soud proto zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®), zastoupeny advokatem,
veas kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%). Namital, Ze rozhodnuti krajského soudu
je vyrazem pfepjatého formalismu, v jehoz dusledku bylo stéZovateli zabrinéno v ucinném
pfistupu k soudu. Zalobu podaval bez pravniho zastoupent, jen s asistenci nevladnich organizaci,
nasledné si zastupce zvolil, ale na vyzvu k doplnéni zaloby reagoval jest¢ sam. Usneseni
o odmitnuti Zzaloby bylo vydano v situaci, kdy zastupce zalobce pfipravoval dalsi podani ve véci.
Stézovatel zdlraznil, ze zakon nepfedepisuje povinné zastoupeni advokatem v fizeni
pfed krajskym soudem, tedy pocita s podanimi osob bez pravnického vzdélani i cizinca
bez znalosti jazyka i platného prava. Podle nazoru stézovatele je Zzalobce povinen uvést rozhodné
skute¢nosti, protoze k tomu nepotfebuje pravnické vzdélani, neni vsSak nucen k pravni
argumentaci. Nezakonnost spravniho rozhodnuti lze vsak obtizné tvrdit bez alespon castecné
pravni argumentace, proto je tfeba velmi opatrné vazit, kam sahaji povinnosti Zzalobce
ve spravnim soudnictvi a jakym bfemenem je spravedlivé jej zatizit. StéZzovatel namital, ze krajsky
soud po ném pozadoval detailni rozbor, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné,
tedy fundované pravni hodnoceni, které nelze po ucastniku pozadovat, pokud neni zastoupen
advokatem. Stézovatel je toho nazoru, ze zalobni body vymezil, kdyz v podani ze dne 27. 2. 2008
vyslovné uvedl konkrétni ustanoveni pravnich pfedpisu, ktera povazuje za porusena,
konkretizoval sva tvrzeni ze spravniho fizeni a uvedl, Ze se s nimi spravni organ nevyportadal,
¢imz fakticky namitl nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Podle stézovatele je takova
namitka dostatecné vymezenym zalobnim bodem a jeho procesni povinnost nesaha tak daleko,
ze by musel u kazdé véty ze svého vyjadfeni pfed zalovanym uvadét, ze zalovany neodpovédeél
na jeho argument. Stézovatel podotkl, ze namitku chybéjici argumentace ve spravnim rozhodnuti
lze jen obtizné dale konkretizovat (jestlize v rozhodnuti néco chybi, nelze to detailnéji popsat).
V dané fazi fizeni se nefesi divodnost zalobnich bodud, pokud zalobce nespravné tvrdi
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nemuze byt proto zaloba odmitnuta. StéZzovatel zduaraznil,
ze v podani ze dne 27. 2. 2008 dale vytkl nespravné pravni hodnoceni, nebot’ zalovany pochybil,
pokud uzavtel, Zze jeho obavy nenapliuji podminku uvedenou v § 12 zakona o azylu, a vytkl
i nespravny vyklad § 2 odst. 7 téhoz zakona. K podrobnéjsimu rozboru, tj. pravni argumentaci
se stézovatel necit{ byt povinen. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel dale pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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Zalovany se ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského
soudu, namitky stézovatele oznacil za irelevantni a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
pro neduvodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
podle kterého kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze v Zzalobé sté¢zovatel uvedl,
ze zalovany nevyhodnotil nalezit¢ jeho vypovéd, rozhodnuti povazuje za nezakonné,
nebot’ zalovany nepostupoval tak, aby byl nalezit¢ zjistén stav véci v rozsahu nezbytném
pro soulad s § 2 zdkona & 500/2004 Sb. Zalovany si neopatfil uplné podklady ve smyslu § 3
a {50 téhoz zakona, nemohl tedy spraivné¢ posuzovat skutkové a pravni otazky. Stézovatel
v zalob¢ dale konstatoval, ze spliuje zakonné podminky stanovené v § 12, § 14 a § 14a odst. 1
zakona o azylu, poukdzav na svou kurdskou narodnost a muslimské vyznani. K dalsim
skutkovym diavodum stézovatel odkazal na spravni spis.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. 46 Az 9/2008 - 9, rozhod! takto:
Lalobee se vyzjvd, aby do 8 dii ode dne doruieni tohoto usneseni doplnil svon Zalobu ze dne 24. 1. 2008
proti vyise oznalenémn rozhodnuti Falovaného tak, Ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5., uvede Zalobni body,
ge kterych bude patrno, 3 jakjch skutkovych a pravnich divodi povaguje vyrok roghodnuti Falovaného
za nezdkonny.” Soud soucasné stézovatele poucil, ze pokud zalobu ve stanovené lhuaté
podle pokynu soudu nedoplni a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
zalobu odmitne.

V podani ze dne 25. 2. 2008 stézovatel uvedl, Ze zalovany porudil § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu nezbytném vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu (§ 2 odst. 4
spravniho  fadu). Zalovany se nedostate¢né  zabyval pronasledovanim  stéZovatele
pro jeho politické nazory a aktivity; jeho kurdska narodnost je pfi¢inou jeho spolecenského,
ckonomického a politického vylouceni. Zalovany se nedostate¢né zabyval Zadosti stéZovatele
a dostatecné neposoudil jeho pfipad. Sté¢zovatel v doplnéni zaloby dale namital, ze Zalovany
porusil § 12 zakona o azylu, nebot’ stéZzovatel spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu.
Stézovatel odcitoval § 12 a § 2 odst. 7 zakona o azylu a uzavfel, Zze je v zemi puvodu
pronasledovan statnimi organy pro jeho kurdskou narodnost, ale i pro zastavani politickych
nazoru, ve své zemi se neciti bezpecné.

Krajsky soud poté sté¢zovatele poucil o slozeni senatu a vyzval jej ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel soudu sdélil,
ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi, proto soud usnesenim ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 46 Az 9/2008 - 24, ustanovil tlumocnika z jazyka kurdského.

Krajsky soud nasledné¢ vydal usneseni napadené kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost je davodna.
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Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi Zzaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah podani stézovatele a shledal, Ze tato podani
v souhrnu obsahuji skutkové i pravni duvody, pro které ma stézovatel napadené rozhodnuti
za nezakonné. Nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze stézovatel pouze citoval zakonna
ustanoveni (to by pochopitelné bylo nedostatecné), nebot’ stézovatel v zalobé popsal vytykana
poruseni zakona vlastnimi slovy a v doplnéni zaloby na citaci zakona navazal konkrétnéjsim
popisem pochybeni Zalovaného v jeho piipade¢.

Jako skutkové davody stézovatel uplatnil tvrzeni, Ze jeho kurdska narodnost byla pficinou
jeho spolec¢enského, ekonomického a politického vylouceni, ze je v zemi ptvodu pronasledovan
statnimi organy pro jeho kurdskou narodnost a pro zastavani politickych nazord, ve své zemi
se neciti bezpecné. Tato tvrzeni jsou sice pomérné obecni, to nicméné nelze brat v potaz
pfi hodnoceni uplnosti zaloby a zkoumani jejich pfipadnych vad, nebot’ skutkova tvrzeni
v zalobé obsazena jsou. Obecnost tvrzeni sté¢zovatele se tak mohla projevit az pfi vécném
projednani zaloby, ke kterému v dasledku pochybenti krajského soudu nedoslo.

Pokud jde o davody pravni, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nelze pfisvédcit namitce
stézovatele, 7e zalobce nemiZe byt nucen k pravni argumentaci. Zalobni bod tvofi
vedle skutkovych davoda i davody pravni, které musi byt v zalobé uvedeny, jinak Zzaloba
neobsahuje Zalobni bod a zalobce se vystavuje moznosti odmitnuti zaloby, pokud ji ve lhuate
soudem stanovené pozadovanym zpusobem nedoplni.

Podan{ stézovatele v$ak zahrnuji rovnéz divody pravni. V Zalobé stéZzovatel zalovanému
vytyka, ze nalezit¢é nehodnotil jeho vypovéd a nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci
v nezbytném rozsahu podle § 2 spravniho fadu, a neopatfil si uplné podklady. V doplnéni zaloby
pak konstatoval poruseni § 3 spravniho fadu a § 12 zdkona o azylu zalovanym a nastinil,
v ¢em tato poruseni spatfuje.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud rozhodl nespravné,
kdyZ zalobu stézovatele odmitl, nebot’ podani stézovatele Zalobni body obsahuji. Povazoval-li
krajsky soud tvrzeni stézovatele za pfili§ obecna (to vyplyva z jeho chybného zavéru o absenci
zalobnich bodu), mél stézovatele vyzvat k dalsimu doplnéni Zaloby a profitovat z toho,
ze stézovatel pozdéji dolozil plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v zalobnim fzeni.

Krajsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pochybil rovnéz pfi formulaci
vyzvy k doplnéni zaloby.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.
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Podle § 36 odst. 1 s. f. s. Gcastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli

’

u]rnu.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze pfi aplikaci § 37 odst. 5 s. f. s. mus{ soudy dodrzovat
nejen poucovaci povinnost zakotvenou v tomto ustanoveni, ale musi zaroven poskytovat
vyzyvanému ucastniku fizeni pouceni podle citovaného § 36 odst. 1 s. . s. Z tohoto pfedpokladu
prameni fada pozadavki, jimz musi vyzva k odstranéni vad podani vyhovét, aby mohla
pfi neadekvatni reakci vyzyvaného vyvolat negativni nasledek v podobé odmitnuti podani.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, odstraniuje-li soud vady Faloby,
potom musi Zalobee v3dy k odstranéni téchto vad vygvat, stanovit mu R jejich odstranéni primérenou lhitu a poncit
J¢] jednak o ndsledeich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak md vadu odstranit. Toto pouceni pritom
musi byt konkrétni a diferencované v dvislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vici némug smérue.
(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ze dne
12. 10. 2004, publikované ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢. 534/2005).

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované vyjadiil, Ze nepostaci pouha
citace zakonnych ustanoveni, ktera obsahuji vycet nalezitosti podani, ale vyzva musi vytykané
vady popsat zpusobem pfiméfenym vzdélani, véku a zkuSenostem vyzyvaného subjektu,
s pfthlédnutim ke vS§em okolnostem pfipadu, a svému adresatu musi vyzva soucasné poskytnout
dostatecny navod k tomu, jak vytéené vady odstranit.

Témto pozadavkum krajsky soud nedostil, nebot’ v usneseni ze dne 8. 2. 2008
pouze odcitoval ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz sté¢zovateli srozumitelné a jasné
vysvétlil, co pfesné¢ po ném pozaduje. Soud tedy v rozporu s vyse postulovanymi pozadavky
nezohlednil, Ze stéZovatel je cizinec, pravn{ laik a vzhledem k véku nemuze mit ani dostatecné
zkusenosti se soudnim fizenim. Vyzva tak vubec neodpovidala specifikim pfipadu
a nereflektovala na individualni charakteristiku stézovatele.

Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné vyzdvihnout, Ze stézovatel na vyzvu soudu
reagoval, byt ne podle pfedstav krajského soudu, ale pfiméfené svym moznostem
a schopnostem. V takové situaci se odmitnuti zaloby jevi byt nespravedlivym, nebot’ sam
stézovatel mohl zvySenym pozadavkim krajského soudu bez nalezitého pouceni jen stézi
vyhovét.

Nedostatky vyzvy jen podtrhuje skutecnost, ze krajsky soud v odivodnéni kasaéni
stiznosti napadeného usneseni pomérné podrobné popsal, jak mél stézovatel Zalobu doplnit.
Pokud by soud tento navod inkorporoval do vyzvy k doplnéni Zaloby, jeho ocekavani
by pravdépodobné byla naplnéna.

Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze korektni nebyl ani dalsi postup soudu
pfed vydanim napadeného usneseni, nebot’ vydanim usneseni o ustanoveni tlumocnika ponechal
soud stézovatele v iluzi, ze jeho Zaloba bude vécné projednana pfi jednani, o které stézovatel
pozadal. Stézovatel tak necitil akutni potfebu sva podani dale prostfednictvim svého zastupce
doplnovat, nebot’ se domnival, ze vyzv¢e soudu vyhovél.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nebyly splnény pfedpoklady pro odmitnuti Zaloby
podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ stézovatel ve svych podanich zalobni body vytycil a vyzva
k odstranéni vad Zaloby nebyla dostate¢né konkrétni a formulovana tak, aby pravni terminologie
neznalému stézovateli - cizinci poskytla navod, jak ma vytcené vady odstranit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2008, ¢. j. 46 Az 9/2008 - 27, je nezikonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
a proto je podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby Zalobu vécné
projednal, pfipadné podle svého uvazeni stézovatele zptisobem vyse popsanym vyzval k dalsimu
doplnéni zaloby. Krajsky soud se bude rovnéz zabyvat eventualnim upfesnénim zalobnich
namitek, pokud stézovatel v dalsim fizeni bez ohledu na vyzvu soudu svou zalobu blize
konkretizuje.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tfeba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

O nahradé nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne podle ustanoven{ § 110 odst. 2

s. I. s. krajsky soud.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





