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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Doc. E. H.,
zast. JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou, se sidlem Pavlovova 8, Havifov — Mé¢sto, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o starobni
dachod, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12.
2007, ¢. j. 20 Cad 34/2007 — 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2007, & X, pfiznala Zalovani Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni zalobei od 3. 1. 2005 starobni dichod podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve vysi 13 151 K¢ mésicné. V oduvodnéni rozhodnuti provedla konstrukei vypoctu dichodu
s tim, ze procentni vyméra dachodu vypocteného podle zikona ¢. 100/1988 Sb., ¢ini 5100 K¢,
takze nalezi vyse procentni vyméry vypoctené podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., ktera ¢ini 11 751
K¢. Zakladni vymeéra ¢ini 1400 K¢ mesicne, takze vyse dichodu cinila 13 151 K¢ mésicne.
V oduvodnéni{ rozhodnuti je dale uvedeno, ze podle dodatecné predlozeného dokladu byla
zhodnocena doba zaméstnani ve vyhodnéjsi pracovni kategorii. Zalovana déle uvedla, e timto
rozhodnutim je provadéna realizace rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 9. 2000, sp.
zn. 43 Cad 77/2005.

V podané zalob¢ Zalobce namital, Ze ani po rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 9. 2006, sp. zn. 43 Cad 77/2005, nedoslo k navyseni mésicni davky na zaklade
naroku pfedcasného odchodu do dichodu. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
avéc byla vracena zalované k dalsimu fizeni. V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze Zalovana
vychazela pfi stanoveni vypoctu z chybného urceni{ pracovniho zafazeni. Dovolaval se toho,
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ze krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2006 (zfejmé spravne 29. 9. 2000) potvrdil
opravnénost jeho zaloby, tzv. stanoveni dichodového véku v 55 letech. Pfes tuto skutecnost
nedoslo ze strany zalované k navyseni procentni dichodové vyméry.

Krajsky soud v Ostravé po provedeném jednani rozsudkem ze dne 5. 12. 2007,
¢.j. 20 Cad 34/2007 — 18, zalobu zamitl a rozhodl dile, ze zadny z ucastnikd nemd pravo
na nahradu naklada fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu davkového spisu a ze spisu
Krajského soudu v Ostravé vedeného pod sp. zn. 43 Cad 77/2005. Konstatoval, ze napadenym
rozhodnutim zalovand realizovala rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 9. 2000,
sp. zn. 43 Cad 77/2005. Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne
27.5.2005 pro nezakonnost a véc vratil Zalované kdalsimu fizeni. Pfedmétem sporu
bylo zapocteni dalsi doby v preferované pracovni kategorii I. AA v takovém rozsahu, aby zalozila
snizeni vekové hranice pro vznik naroku na starobni duchod. V tehdy vysloveném pravnim
nazoru zavazal soud zalovanou, aby Zalobci zhodnotila vI. AA pracovni kategorii dobu
od 1. 9. 1952 do 30. 6. 1954 v rozsahu 668 dnt, od 1. 7. 1954 do 29. 10. 1956 v rozsahu 851 dnu,
od 1. 11. 1956 do 31. 1. 1959 vykonaval zakladni vojenskou sluzbu, a dobu od 6. 2. 1959
do 17.9. 1967 v rozsahu 3146 dnu. Krajsky soud v odtivodnéni nyni napadeného rozsudku uvedl,
ze zalovana v novém rozhodnuti zhodnotila zalobci dobu pojisténi v I. AA pracovni kategorii,
ato od 1. 9. 1952 do 30. 6. 1954 v rozsahu 668 dnd, od 1. 7. 1954 do 25. 1. 1955 v rozsahu
209 dnti, od 26. 1. 1955 do 29. 10. 1956 v rozsahu 643 dnt a od 6. 2. 1959 do 17. 9. 1967
v rozsahu 3146 dnt. Dale hodnotila v I. pracovn{ kategorii dobu vykonu zakladni vojenské sluzby
v poctu 822 dnu. Krajsky soud dale uvedl, ze zapoctenim 4666 dna (668 + 852 + 31406) neziskal
zalobce v 15 let v I. AA pracovni kategorii. Tu by ziskal jenom v pfipadé, ze by v I. AA pracovni
kategorii byla zhodnocena i doba zakladni vojenské sluzby, kterou vSak nelze hodnotit
v I. AA pracovni kategorii, pouze v 1. pracovni kategorii, coz zalovana ucinila. Krajsky soud
konstatoval, Ze Zalovana plné¢ respektovala pravni nazor soudu vysloveny v rozsudku ze dne
29.9. 2000, ¢. j. 43 Cad 77/2005 — 28 (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Nelze pfisveéd¢it zalobci, ze zalovana
byla zavazana zhodnotit vI. AA pracovni kategorii i dobu zakladni vojenské sluzby
od 1. 11. 1956 do 31.1.1959; tuto m¢la totiz zhodnotit s pfihlédnutim, ze byla obklopena
zaméstnanim v I. AA pracovni kategorii. Krajsky soud dale uvedl, Ze Zadné dokazovani
neprovadél, nebot’ jedinym zalobnim bodem Zalobce bylo nerespektovani rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrave ve véci 43 Cad 77/2005 — 28 a v tomto sméru soud napadené rozhodnuti
pfezkoumal. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud Zalobu proti napadenému rozhodnuti
zalované zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznosti zalobce (dale téz jen ,,stézovatel),
a to z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital, ze skutkova
zjisténi provedena zalovanou a nasledné skutkova zjisténi provedena Krajskym soudem v Ostrave
nejsou dostatecna, nelze na jejich zakladé dospét ke spravnym a nespornym pravnim zavéram.
Soud se ve svém rozhodnuti nevyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a z toho davodu
je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Uvedl dale, Ze ze spisového materidlu je zfejmé,
ze nebylo pfi stanoveni délky zaméstnani a zapoctu dob do nepferuseného zaméstnani
pfihlédnuto k ukonceni pracovniho poméru zalobce u Dolu Hlubina z organizac¢nich davodu,
kdyz pficinou ukonceni byla ta skutec¢nost, ze na Dole Hlubina doslo k vybuchu metanu
a tento dul byl uzavien. O tomto byl do spisu zalozen dukaz — potvrzeni ze dne 18. 9. 1967,
ktery méla Zalovana k dispozici od pocatku zadosti zalobce o pfiznani dichodu. Z tohoto dikazu
je nepochybné, ze zalobce spliuje pfedpoklady pro pfiznani dachodu ve véku 55 let,
tj. ze odpracoval nejméné 15 let vI. A kategorii, kdyz ztohoto zaméstnani byl uvolnén
v souvislosti s provadénim  racionaliza¢nich nebo organiza¢nich opatfeni ve smyslu
zakona ¢. 155/1995 Sb. Vedle toho zalobce po vydani rozhodnuti obdrzel potvrzeni,
ke kterému nebylo dosud nepfihlédnuto, tj. potvrzeni o zaméstnani OKD a.s. ze dne
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20. 12. 2007, které pouze potvrzuje jeho tvrzeni o naroku na pfedcasny starobni dichod ve véku
55 let a to potvrzuji skutecnosti jiz vyplyvajici z potvrzeni ze dne 18. 9. 1967. St¢Zzovatel uved],
ze soud pfi rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Jestlize byl dukaz zalozen ve spise a zalovana k nému nepiihlédla,
pak bylo na mist¢, aby soud tento dukaz provedl a k nému pfihlédl, ptipadné provedl dalsi dukazy
nebo takové rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel dale konstatoval, ze krajsky soud zamitl zalobu s tim, ze rozhodnuti Zzalované
je spravné pii dodrzeni zavazného pravniho stanoviska, ze nebyla splnéna podminka odpracovani
15 let vI. AA kategorii a tedy zalobce nesplnil podminky pro pfiznani starobniho dichodu
ve véku 55 let. Stézovatel vyslovil nazor, ze Zalovana sice respektovala pravni nazor vysloveny
rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2006 pokud jde o zapocitani v rozhodnuti
uvedenych dob v pracovni kategorii I. AA, avsak nespravné posoudila dobu zakladni vojenské
sluzby. Tato doba méla byt zhodnocena v 1. AA kategorii. Pokud Zalovana a soud dospély
k zavéru, ze dobu zakladni vojenské sluzby nelze zhodnotit, jde o nezakonné rozhodnuti,
kdyz nezakonnost spociva v nespravném posouzeni otazky.

Stézovatel poukazoval na to, ze jiz v pfedchozich fazich fizeni uvadél, Zze po vyuceni
nastoupil u Jachymovskych dolt, narodniho podniku, kde podepsal pracovni smlouvu na 10 let,
ktera mu zarucovala prominuti vojenské sluzby. V dusledku zhorsené politické situace (mad’arské
udalosti) byl vsak povolan k pohraniéni strdZi na Sumavé s tim, 7e se mu tato doba bude
zapocitavat do odpracovanych let ve stejné pracovni kategorii jako prace v Jachymovskych
dolech. Po navratu z vojenské sluzby, tj. 31. 1. 1959 mu bylo sdéleno, Ze tézba na uranu
bude k 1. 1. 1959 ukoncena a z tohoto duvodu byl s nim ukoncen pracovn{ pomér dne 1. 2. 1959.
Nesouhlasil s tim, ze by ukoncil pracovni pomér na vlastni zadost. V té dobé nebyl sam,
spolu s nim byl pracovni pomér ukoncen i s dal§$imi zaméstnanci a byli odvezeni do Ostravy,
kde pocinaje 6. 2. 1959 pracovali v hlubinnych dolech.

Stézovatel namital, Ze zalovana méla hodnotit veskeré dukazy a tvrzeni zalobcem v fzeni
uvedené, a pokud zde byly 1 dalsi doby zapoditatelné do 1. A kategorie, piip. do I. AA kategorie,
pak byla povinna takto ucinit. Bez pfihlédnuti ke shora uvadénym dikazim zalozenym ve spise
nemohl byt skutkovy stav nalezité zjistén, zjistény skutkovy stav je v rozporu se spisem a dukazy
tam zaloZzenymi a rozhodnuti Zalované nemuze byt zakonné a soud nemohl vydat predmétné
rozhodnuti. Rizeni pted Zalovanou trpi podstatnou vadou fzeni, ktera ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti a soud mél takové rozhodnuti zalované zrusit. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizen{ s tim,
aby mu byl pfiznan narok na starobni dichod od dosazeni véku 55 let.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e soud zcela spravné poukazal
na to, ze doba zaméstnani v preferované pracovni kategorii byla dostatecné vyfesena
v pfedchozim pfezkumném fizeni vedeném pod sp. zn. 43 Cad 77/2005 a nové dokazovini
jiz neprovadél (jediny zalobni bod), nebot’ Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti
zcela respektovala zavér soudu. Pokud stézovatel nesouhlasil s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé v pfedchozi véci, béhem kterého byl fesen zapocet zaméstnani v preferované pracovni
kategorii v dolech vcetné zakladni vojenské sluzby, mél moznost podat kasacni stiznost v piipadé
nesouhlasu. Zalovana je toho nazoru, e krajsky soud rozhodl v posuzované véci zcela spravné
a navrhovala, aby kasa¢ni stiZnost byla zamitnuta jako nedivodna. Pokud ma stéZovatel
k dispozici zcela nové doklady — potvrzeni OKD a.s. ze dne 20. 12. 2007, jedna se o dukazy,
které nemohl soud zohlednit, nebot’ se jedna o potvrzeni vystavena az po vyneseni rozsudku
a nejsou divodem pro zruSeni napadeného rozsudku.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody uvedenymi v kasacni stiznosti. Z obsahu
kasacni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podava z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené a)
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, b) wvady fizen{ spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popf. vijiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Z obsahu davkového spisu plyne, ze stézovatel, nar. 26. 1. 1937, podal dne 3. 1. 2005
zadost o starobni diachod podle § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb., s tim, aby mu byl tento diachod
pfiznan od 3. 1. 2005. Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 19. 5. 2005 vydanému
k rozhodnuti ze dne 25. 7. 2005, byla stézovateli hodnocena jako doba zaméstnani 1. pracovni
kategorie pouze doba od 6. 2. 1959 do 16. 9. 1967 v rozsahu 3145 dnt. Podle osobniho listu
dachodového pojisténi ze dne 2. 3. 2007 byla stézovateli hodnocena doba od 1. 9. 1952
do 30. 6. 1954 — 668 dnu v I. AA kategorii — hlubinné doly, doba od 1. 7. 1954 do 25. 1. 1955 —
209 dnu v I. AA kategorii — hlubinné doly, doba od 26. 1. 1955 do 29. 10. 1956 — 643 dnu v L.
AA kategorii — hlubinné doly, doba od 1. 11. 1956 do 31. 1. 1959 — 822 dntt — v I. pracovni
kategorii — vojenska sluzba a doba od 6. 2. 1959 do 17. 2. 1967 — 3146 — v 1. AA pracovni
kategorii — hlubinné doly.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Ostravé vedeného pod sp. zn. 43 Cad 77/2005
vyplyva, ze rozsudkem ze dne 29. 9. 2000, ¢. j. 43 Cad 77/2005 — 28, bylo ztruseno rozhodnuti
zalované ze dne 27. 5. 2005, ¢. 370 126 059 pro nezakonnost a véc byla vracena Zzalované
k dalsimu fizeni. Zavazny pravni nazor byl formulovan tak, Zze zalovana je povinna vydat nové
rozhodnuti o starobnim duchodu zalobce, pfi jehoz vydani bude vazana pravnim niazorem
krajského soudu a sice, ze zalobce ziskal jest¢ dobu pojisténi v I. AA kategorii, a to od 1. 9. 1952
do 30. 6. 1954 vrozsahu 668 dnu, od 1. 7. 1954 do 22. 10. 1956 v rozsahu 851 dnu,
od 1. 11. 1956 do 31. 1. 1959 vykonaval vojenskou zakladni sluzbu, od 6. 2. 1959 do 17. 9. 1967
v rozsahu 3146 dnu.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat namitkou stézovatele, v niz tvrdi,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, pifp. pro nesrozumitelnot
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tento duvod tvrzeny stézovatelem Nejvyssi spravni soud nesdili,
ama naopak za to, ze napadeny rozsudek krajského soudu je jednoznacny a srozumitelny,
vyplyva z néj zfetelné i to, jakymi tvahami byl krajsky soud v napadeném rozsudku veden,
z jakych dukazt vychazel a pro¢ dospél k zavéru o tom, Ze Zaloba neni divodna. Uvedenou
namitku tedy Nejvyssi spravn{ soud davodnou neshledal.
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Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se sté¢zovatel dovolava toho, ze jeho dichodovy vek
vznikl v 55 letech jeho véku, nebot’ vI. A pracovni kategorii odpracoval 15 let. Dovolava
se dale toho, Zze zvykonu zaméstnani I. A pracovni kategorie byl uvolnén v souvislosti
s provadénim racionalizacnich nebo organizac¢nich opatfeni. Tento duvod vsak od podani zadosti
stezovatel uplatnil poprvé az nyni v kasacni stiznosti, coz ve svych dusledcich znamena,
ze k nému Nejvyssi spravni soud nepiihlizi podle § 109 odst. 4 s. f. s. Podle citovaného
ustanoveni totiz ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Nicméné Nejvyssi spravni soud pro celkové objasnéni véci uvadi nasledujici.

Jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 2. 3. 2007 (tedy vydaném
po zrudujicim rozsudku), ma stézovatel zhodnoceno v 1. AA pracovni kategorii 4666 dnu,
cozje 12 let a 286 dnu, ztoho podle evidencniho listu dichodového zabezpeceni ze dne
3.10. 2006 ma na uranu potvrzeno 851 dnt v dobé¢ od 1. 7. 1954 do 29. 10. 1956, v 1. pracovni
kategorii lze pak hodnotit 5488 dnua (4666 + 822 — ZVS) coz je 15 let a 13 dnt. V této souvislosti
se stézovatel dovolava toho, aby mu byl vykon zakladni vojenské sluzby v dob¢ od 1. 11. 1956
do 31. 1. 1959 v rozsahu 822 dnd hodnocen v I. AA pracovni kategorii. Tomuto pozadavku
stézovatele nelze vyhoveét.

Podle § 21 odst. 1 zikona ¢. 100/1988 Sb., ma obcan narok na starobni dichod,
jestlize byl zaméstnan nejmén¢ 25 rokd a dosahl véku aspon

a) 55 let, byl- li zaméstnan nejméné 15 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a) nebo nejméné 10 roku v takovém zaméstnani v uranovych dolech

b) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. b), jestlize byl ztohoto zaméstnani pfeveden nebo uvolnén z davodu
uvedenych v § 12 odst. 3 pism. d) a e),

c) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. b) az h).

d) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 1
pism. b) — h)

e) 060 let.

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., do I. pracovni kategorie jsou zafazena
zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prub¢hu kalendafniho mésice pfevazné prace
rizikové, pfi kterych dochazi k castym a trvalym porucham zdravi pracujicich ptasobenim
skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivi, a to a) zaméstnan{ v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech, b) ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi
v hlubinnych dolech, ¢) zaméstnani pod zemi pfi provadéni podzemnich staveb hornickym
zpusobem, d) zaméstnani clena leteckych posadek a pracovnika soustavné ¢innych v letadle
zaletu, €) zaméstnani{ clent posadek namotnich lodi, f) zaméstnani, v nichz se vykonavaji
zvlast tézké a zdravi Skodlivé prace v hutich nebo v tézkych chemickych provozech,
g) zaméstnani kesonafi a potapéct, h) zaméstnani vykonavana v prostfedi ohrozeném
ve vyznamné mife ionizujicim zafenim pfi apravé a kone¢ném zpracovani radioaktivnich surovin,
v jadernych elektrarnach a pii obsluze cyklotronu a vyzkumného reaktoru; [ a dalsi zaméstnani
uvedena pod pism. i) —I)]. Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., v jeho znéni do 31. 5. 1993,
jako doba zaméstnan{ 1. (IL.) pracovni kategorie se zapocitava doba vykonu prace podle popisu
pracovni ¢innosti zaméstnani uvedeného v piislusném rezortnim seznamu zaméstnani zafazenych
do L. a II. pracovni kategorie pro tcely duchodového zabezpeceni.
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Podle § 18 odst. 2 téhoz zakona jako doba zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie
se zapocitavaji téz a) nahradni doby s vyjimkou doby nezaméstnanosti, b) doby stanovené
Natizenim vlady Ceskoslovenské socialistické republiky (nafizeni vlady 117/1988 Sb. pozn. NSS),
pokud jsou obklopeny dobou vykonu prace uvedenou v odst. 1.

Podle § 18 odst. 3 té¢hoz zakona jako doba zaméstnani uvedeného v § 14 odst. 2 pism. a)
se zapocitava za podminky stanovené v odst. 2 z nahradnich dob jen doba, po kterou mél obcan
narok na nemocenské nebo podporu pfi oSetfovani clena rodiny; jestlize bylo zaméstnani
pferuseno jinymi nahradnimi dobami, zapocitavaji se tyto doby jako doba zaméstnani uvedeného
v § 14 odst. 2 pism. b).

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze splioval-li obcan podminku soustavného a v prubéhu
kalendafntho mésice prevazného vykonu praci uvedenych v rezortnim seznamu vydaném
piislusnym ustfednim organem podle popisu prace uvedeného v tomto resortnim seznamu,
hodnoti se mu tato doba vI. nebo II. pracovni kategorii a organizace ji takto vykazovala
na evidenénim listu dichodového zabezpeceni v rubrice ,,pocet zapoctenych dnu“ oznacené
kodovymi ¢isly 673 — 677 a fimskymi ¢islicemi II. a 1. Jako doba zaméstnani I. (II.) pracovni
kategorie se pracujicim podle § 18 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni a § 5 nafizeni vlady
¢. 117/1988 Sb. zapocitavala bez dalsich podminek doba vykonu price podle popisu pracovni
¢innosti zaméstnani uvedeného v pifslusném rezortnim seznamu, a dale jestlize byla obklopena
touto dobou i nahradn{ doba, s vyjimkou doby nezaméstnanosti, a dalsi doby uvedené v nafizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb.

Obklopenosti zapocitatelnych dob dobou zaméstnani (vykonu praci) zafazeného
do I. (II.) pracovni kategorie se rozumcla skutecnost, ze zapocitatelné dobé bezprostfedné
pfedchazi a na ni bezprostfedné navazuje doba zaméstnani (vykon prace) zafazené¢ho
do preferované pracovni kategorie. Stejné se posuzovaly pfipady, kdy na dobu zaméstnani (vykon
prace) zafazeného do I. (II.) pracovni kategorie bezprostfedné navazuje postupné vice
zapocitatelnych dob a poté znovu doba zaméstnani (vykon prace) zatazeného 1. (II.) pracovni
kategorie. Podminka obklopenosti zapocitatelnych dob dobou zaméstnani v preferované
pracovni kategorii se povazovala za splnénou také, jestlize obcanu za trvani zapocitatelné doby,
navazujici na dobu zaméstnan{ (vykon prace) zafazeného do I. (IL.) pracovni kategorie, vznikl
narok na starobni, invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni duchod. V ostatnich pfipadech, nebyla-li
splnéna podminka obklopenosti vyse uvedenych dob dobami zaméstnani 1. nebo II. pracovni
kategorie (tyto doby bud’ na doby zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie viibec nenavazovaly
nebo jim nepfedchazely, nebo jim jen pfedchazely a nebo na néj jen navazovaly) posuzovaly
se vySe uvedené zapocitatelné doby jako doby zaméstnani I11. pracovni kategorie.

Zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi, ktera se vykonavala pod zemi v hlubinnych
dolech, se od 1. 7. 1982 natizenim vlady ¢. 73/1982 Sb. rozdélila do dvou skupin, na které se vaze
v duchodovém zabezpeceni rozdilny rozsah zvyhodnéni. Jde o — zaméstnani 1. pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. a) zakona
¢.100/1988 Sb., tzv. I. AA pracovni kategotie] — ostatni zaméstnani I. pracovni kategorie
v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnim
zabezpeceni tzv. I. A pracovni kategorie].

Pokud jde o zapocitavani nahradnich dob a nékterych dalSich dob, kdy pracovnik
zaméstnani 1. AA pracovni kategorie fakticky nevykonaval, pak platilo, Ze z nahradnich
dob se zapocitavala jako doba zameéstnani 1. AA pracovni kategorie pouze doba,
po kterou mél ob¢an narok na nemocenské nebo podporu pii osetfovani ¢lena rodiny; ostatni
nahradni doby se pfi splnéni podminky obklopenosti dobou zaméstnani I. AA pracovni kategorie
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zapoditavaly jen jako doby zaméstnini uvedeného v § 14 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 100/1988 Sb.
— I. A pracovni kategorie. Daldi zapocitatelné doby, které se zapocitavaly pii splnéni podminky
obklopenosti jako doby I. AA pracovni kategorie [tedy jako doby zaméstnani I. pracovni
kategorie se stalym pracovistém pod zemi hlubinnych dola podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 100/1988 Sb.], jsou doby uvedené v § 5 a 6 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

V posuzované véci se stézovatel dovolava v kasacni stiznosti toho, aby mu byl vykon
zakladni vojenské sluzby obklopeny zaméstnanim I. AA pracovni kategorie, zhodnocen
rovnéz jako doba zameéstnan{ I. AA pracovni kategorie.

S timto nazorem st&zovatele nelze souhlasit. Doba sluzby v Ceskoslovenskych
ozbrojenych silach patfila podle zakona ¢. 100/1988 Sb. mezi nihradni doby uvedené v § 9
odst. 1 [§ 9 odst. 1 pism. a)]. Tuto nahradni dobu vsak nelze zaménovat s nahradni dobou
uvedenou v § 9 odst. 1 pism f) téhoz zakona — tedy dobou, po kterou mél obcan narok
na nemocenské nebo podporu pifi oSetfovani cleny rodiny. Pfitom z ustanoveni § 18 odst. 3
zakona ¢. 100/1988 Sb. je zcela jednoznacné, ze jako doba zaméstnani uvedeného v § 14 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. — tedy zaméstnani I. AA pracovni kategortie, se z ndhradnich dob
zapocitavala pouze doba, po kterou mél obcan narok na nemocenské nebo podporu
pfi oSetfovani clena rodiny. Jiné nahradni doby, tedy i doba vykonu zakladni vojenské sluzby,
se zapoc¢itavala jako doba zaméstnani uvedeného v § 14 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb.,
tedy jako doba I. A pracovni kategorie.

Se zfetelem kvyse uvedenému je tfeba dospét k zavéru, ze stézovateli je mozno
v I. AA pracovni kategorii hodnotit pouze dobu v rozsahu 4666 dnu, coz je 12 let a 286 dnu.
Stézovatel tedy podminku uvedenou v § 21 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 100/1988 Sb. nespliiuje.
Stézovatel se viak zfejmé (byt’ to vyslovné neuvadi), dovolava ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Sb., podle n¢hoz ma obc¢an narok na starobni dichod v 55 letech i tehdy,
byl-li zaméstnan nejméné 15 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b),
jestlize byl z tohoto zaméstnani pfeveden nebo uvolnén z duvodu uvedenych v § 12 odst. 3
pism. d) a e).

Podle § 12 odst. 3 bylo rozhodnym obdobim 10 let po sob¢ nasledujicich kalendafnich
roka pfed rokem d) ve kterém byl obcan uvolnén v souvislosti s provadénim racionalizacnich
a organizacnich opatfeni uvedenych v provadécim pfedpisu, pokud obcan pozadal,
aby bylo pfihlédnuto k tomuto rozhodnému obdobi, nebo e) ve kterém byl obcan pfeveden
nebo uvolnén ze zaméstnani uvedeného v § 14 odst. 2 pism. a) a b) proto, ze pozbyl vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu trvalou zpusobilost konat dale dosavadni praci nebo ji nesmél konat
pro onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci a nebo pro dosazeni
nejvyssi pfipustné expozice, pokud obcan pozadal, aby bylo pfihlédnuto k tomuto rozhodnému

obdobi.

Stézovatel nové v kasacni stiznosti wuvadi, Zze pficinou skonceni zaméstnani
na Dole Hlubina byla skutecnost, ze na tomto dole doslo k vybuchu metanu a tento dul
byl uzavien. V této souvislosti odkazoval na potvrzeni ze dne 18. 9. 1967, které méla zalovana
k dispozici od pocatku fizeni a méla z n¢ho vychazet.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vdavkovém spise ani v soudnich spisech
se stézovatelem  blize neidentifikované potvrzeni ze dne 18. 9. 1967 nenachazi.
Pokud jde o potvrzeni ze starstho data, nachazi se v davkovém spise potvrzeni Jachymovskych
dolt ze dne 18. 1. 1962, podle n¢hoz odpovida tato organizace na dotaz tykajici se moznosti
nastoupeni u tohoto zavodu a sdéluje, ze to bohuzel neni mozné, nebot’ nepfijimaji nové
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zamestnance. Doly v Hornim Slavkoveé jsou v likvidaci a stav zaméstnancu se neustale snizuje.
V obsahu spisu Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 43 Cad 77/2005 se nachazi potvrzeni ze dne
21. 3. 2006 OKD a.s., v némz je uvedeno, ze na Dole Hlubina pracoval stézovatel od 6. 2. 1959
do 17.9.1967 — 8 roku a 224 dny. V podani zaloZzeném na ¢. 1. 21 tohoto spisu, ze dne
9.5.20006, zalobce uvedl, ze ,po vyuceni jsem nastoupil u Jachymovskych doli, ndrodni podnik,
kde jsem podepsal 101 leton pracovni smlouvn, kterd mi arucovala prominuti vojenské siugby. 1 diisledkn
zhorsené politické sitnace (madarské ndilosti) jsem byl vsak narychlo povolin k pobranicni strazi na Sumavé
s tim, e semi tato doba Zapolitiva do odpracovamych let ve stejné pracovni kategorii. Po navratu 3 vojny
na pracovisté mi bylo ozndmeno, e se k pronimn beznu 1959 zastavuje t65ba nranu na dobyvacim prostoru
Homni Slavkov n Karlovych 1V ari. Z tohoto divodu byl se mnou ukonlen pracovni pomér dne 1. 2. 1959.
Nestalo se tak na moji viastni Zddost, jak wuvddi v dopise ndstupnicky statni podnik DILAMO. 1 ritilo
se nds tehdy vice a proto na nds jig cekali zastupei OKR a odvezli nas do Ostravy. Zde jsem byl zarazen
na Diil Hlubina, kde v ndsledujicim roce doslo na mém pracovisti v sisekn Flora k vyjbuchu, pri kterém Zemielo
54 myjch kamarddi. Pres velky exodus po této nddlosti jsem pracoval v podzemi ag do podzimu roku 1967,

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle potvrzeni DIAMO st. podnik ze dne
17. 3. 2006 zalozeného na ¢. 1. 13 spisu sp. zn. 43 Cad 77/2005 pracoval Zzalobce na uranu v dobé
od 1. 7. 1954 do 29. 10. 1956, kdy nastoupil zakladni vojenskou sluzbu. Pracovni pomér
byl ukoncen dodatecné na jeho vlastni zadost dne 1. 2. 1959 po skonceni vojenské sluzby.

Aniz by tedy Nejvyssi spravni soud hodlal zpochybniovat tvrzeni Zalobce,
z dosud provedenych dikazi vyplyva, ze jak zaméstnani v hlubinnych dolech na uranu v roce
1959, tak i zaméstnani na Dole Hlubina v roce 1967 zalobce neukoncil z divodu uvedenych
v § 12 odst. 3 pism. d) a e) zdkona ¢. 100/1988 Sb. Jestlize k vybuchu na Dole Hlubina doslo
podle podani zalobce ze dne 9. 5. 2006 vroce 1960 a on ukoncil pracovni pomeér
u tohoto zaméstnavatele pomér dne 17. 9. 1967, pak zfejmé¢ nebyl vybuch na tomto dole
divodem ke skonceni pracovniho poméru postupem uvedenym v § 12 odst. 3 pism. d) a e)
zakona ¢. 100/1988 Sb.

Stézovatel sice v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze dosud nebylo pfihlédnuto
k potvrzeni o zaméstnani od OKD a.s. ze dne 20. 12. 2007, avSak takové potvrzeni se ve spise
nenachazi. Ostatné jak jiz bylo vyse uvedeno, toto potvrzeni nemél (ani nemohl mit k dispozici)
Krajsky soud v Ostrave, ktery o véci rozhodl dne 5. 12. 2007, a i kdyby bylo k dispozici,
nemohl by k nému Nejvyssi spravni soud pfihlédnout z divodu uvedenych v § 109 odst. 4 s. . s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na zakladé¢ provedeného dokazovani v prubc¢hu
tohoto pfezkumného soudniho fizeni nebylo prokazano, ze by stézovatel splioval podminky
uvedené v § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., kdyz podminky uvedené v pism. a), c)

a d) tohoto ustanoveni nepfichazeji u sté¢zovatele v Gvahu.

Pro aplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze zikon €. 235/1992 Sb. uvadi v ustanoveni
§ 174 snizeni vékovych hranic u obcant vykonavajicich zaméstnani vI. a II. pracovni
kategorie, avSak podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni byla skutec¢nost, Ze zaméstnani
I. nebo II. pracovni kategorie trvalo ke dni 31. 12. 1992. Na posuzovanou véc se pak nevztahuje
ani nafizeni vlady ¢ 557/1990 Sb. o mimofidném poskytovani starobniho dachodu
n¢kterym hornikiim, ale postupu tohoto pfedpisu se stézovatel ani nedovolaval.  Je-li
vsak stézovatel presvédcen, ze spliuje podminky pro vznik naroku na starobni dachod
pfi dosazeni véku 55 let a tuto skute¢nost muze prokazat, ma nepochybné moznost
kdykoliv o takovou davku duchodového pojisteni pozadat znovu.
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Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveéru, ze namitky uvedené v kasacni stiznosti
sté¢zovatele nejsou divodné, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny
z ucastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel

nebyl s kasacni stiznosti uspésny a zalované pravo na nahradu naklada ze zakona nevzniklo (§ 60
odst. 1,2a § 120 s. 1. 5.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





