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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobce: J. D., zastoupen
JUDr. Josefem Havlickem, advokatem se sidlem Kozi 4, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za tilasti: J. L., proti rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 24. 10. 2000, ¢. j. JMK 12008620006, o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca 208/2007 — 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru pravniho a organiza¢niho, ze dne 24.10. 2000,
¢.j. JMK 1200862006. Napadenym rozhodnutim zalovaného spravniho organu bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
fad®), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna
(dale té2 ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 15. 8. 2006, & j. OSC/TP/SR/06/1107/4711, ve véci
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel®). Spravni organ 1. stupné rozhodl na zakladé navrhu osoby
zucastnéné na fizeni tak, Zze zrusil idaj o mistu trvalého pobytu zalobce na adrese O. n. 12, B. a
pfidelil mu dfedni adresu H. 5, B. (tzv. ohlasovna).

V prezkoumavané véci odkazal Krajsky soud v Brné na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6.2.2007, ¢.j. 2 As 64/2005 — 108, ktery mj. dovodil,
ze nedilnou soucasti prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené
adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které proto nespliuji nebo pfestaly
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spliiovat zakonné podminky. Misto trvalého pobytu nelze zaménovat s jakymkoliv jinym mistem
pobytu a evidovani tohoto mista ma vliv na prava a povinnosti subjektu, ktera nevyplyvaji pfimo
ze zakona o evidenci obyvatel, ale ze zakonu jinych a jejich existence vylucuje, aby zaevidovani,
nezaevidovani, ¢i zruseni mista trvalého pobytu mélo ve skutecnosti jen evidenén{ podminky.

Z pfislusné pravni upravy (§ 10 odst. 1, 5 a 6 pism. ¢), § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona
o evidenci obyvatel) podle krajského soudu vyplyva, Zze rozhodnuti spravniho organu o zruseni
udaje o mistu trvalého pobytu je vazano na splnéni zakonnych podminek, a to zanik uzivaciho
prava a soucasn¢ prokazani, ze obcan objekt neuzivd. V projednavaném piipadé
bylo tedy na navrhovatelce — osobé zucastnéné na fizeni, jako opravnéné osobé dle § 10 odst. 6
pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel, dolozit, ze navrh je v souladu se zakonem, coz v daném
fizeni spravni organy obou stupnit v prub¢hu vedeného fizeni nalezit¢ posoudily a v souladu
se zakonem o navrhu opravnéné osoby rozhodly. Krajsky soud konstatoval, ze v fizeni
bylo prokazano, ze uzivaci pravo zalobce k pfedmétnému bytu zaniklo, jakoz i to, ze zalobce byt
dlouhodobé neuziva, a to nejméné od roku 1997, coz je skutecnost nezpochybnovana
ani samotnym zalobcem. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému v jeho zavérech, ze obé podminky
pro zruseni trvalého pobytu zZalobce byly splnény, nebot’ zruseni uzivactho prava vyplyva
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.4.2003, ve véci vedené pod
sp. zn. 37 Co 73/2001, a otazka faktického neuzivani objektu byla opravnénou osobou rovnéz
dostatecné prokazana, nehled¢ k tomu, ze zalobce sam uvedl faktickou adresu trvalého bydlisté
na adrese jiné. Namitka zalobce, Ze mu osoba zucastnéna na fizen{ nezajistila dosud nahradni
bydleni, je podle krajského soudu z podstaty pfezkoumavané véci a v pfedmétu daného fizeni
irelevantni.

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel) kasacni stiznosti
z davodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel vytyka rozhodnuti
krajského soudu nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, zejména
nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné splnéni zdkonnych podminek pro zruseni udaje
o mistu jeho trvalého pobytu. Podle nazoru stézovatele, ani po zruseni prava spole¢cného najmu
k bytu nedoslo k zaniku jeho prava na bydleni, takze Zalobce m¢l i nadale pravo pfedmétny byt
uzivat, a to az do doby, nez mu bude zajistén byt nahradni. K zaji§téni tohoto nahradniho bytu
vsak dosud nedoslo a jeho pravo na bydleni tak trva. Uvedené zavéry vyplyvaji podle stézovatele
jak z ustanoveni § 712 odst. 6 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,obcansky zakonik®), tak z ustalené judikatury a soudni praxe. Pravni postaveni
toho, jemuz bylo ulozeno byt proti nahradé vyklidit, se az do zajisténi této nahrady pfiméfené
spravuje ustanovenimi o najmu bytu, zejména pak ustanovenimi § 688 az § 690 obcanského
zakonfku. Stézovatel je také presvédcen, Ze i otazka faktického bydleni Zalobce byla posouzena
»jen zcela na povrchu véci®. Krajsky soud se spokojil jen se zjisténim, Ze stézovatel v byté
nebydli, aniz by ovSem bral v tvahu, ze bydlet ani nemuze, nebot’ zucastnéna osoba jiz pfed
vice nez 10 lety vyménila zamky u bytu a stézovatele sem odmita vpustit. S touto skutec¢nosti
se nevypofadal podle stézovatele ani zalovany v napadeném rozhodnuti,
tfebaze mu to ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu uklada, pficemz tuto vadu krajsky soud
zcela zfejmé prehlédl. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze k véci nahradniho
ubytovani i k otazce vymény zamkua u dvefi se podrobné vyjadfila dne 7. 2. 2008 v ramci fizeni
o zalobé. Stézovateli pfedala tfi nabidky nahradniho bytu, avSak ten na Zadnou
z nich nereflektoval. Sté¢zovatel odesel z bytu zcela dobrovolné v bfeznu 1995, kdy se odstéhoval
ke své pfitelkyni a o byt se nezajimal a neplatil ndgjem. V 1ét¢ 1995 se do bytu vratil, ale naklady
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spojené s bydlenim nehradil, od podzimu 1996 se v byt¢ prakticky nezdrzoval a stale m¢l klice.
Zamek u dveff byl vyménén koncem cervna 1997 z duvodu rasistickych nazora stézovatele
na nového manzela zaucastnéné osoby indického pavodu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

Ze spravnfho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:

O zruseni udaje o mistu trvalého pobytu sté¢zovatele na adrese O. n. 12, B., pozadala . L.
dne 21. 6. 2006. Svoji zadost odtvodnila tim, Ze s byvalym manzelem byla rozvedena od zafi
1996. Na zacatku roku 1997 se odst¢hoval a od té doby s nim nema kontakt. Na adrese trvalého
pobytu se nezdrzuje, jeho soucasny pobyt nezna. Opravnénost k podani navrhu na zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu stézovatele dolozila najemni smlouvou ze dne 1.12.2004
k pfedmétnému bytu, kdy na strané najemcu figuruje vedle J. 1. i jeji soucasny manzel 1. 1., a
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2003, sp. zn. 37 Co 73/2001.

Dle vyroku ¢. I. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2003, ve véci vedené
pod sp. zn. 37 Co 73/2001, se rozsudek soudu I. stupné¢ méni tak, ze pravo spole¢ného ndjmu
ucastnikd k druzstevnimu bytu ¢. 16, sestavajicimu ze tif pokoji, kuchyné a pfislusenstvi,
v VIL podlazi domu ¢. 12 na O. n. v B, se zruSuje a urcuje se, ze zalobkyné (tj. J. 1. — pozn.
soudu) byt bude nadale uzivat jako najemkyné a ¢lenka druzstva. Zalovany (4. J. D.— pozn.
soudu) je povinen byt vyklidit a vyklizeny zalobkyni odevzdat do 15 dnt ode dne, ke kterému
mu bude zajistén nahradni byt.

V ramci fizen{ pfed spravnim organem I. stupné sté¢zovatel do protokolu o ustnim jednani
dne 3. 8. 2006 uvedl, Ze v soucasné dob¢ bydli na adrese T. N. 43 v B. u pani K. S., ktera je zde
podnajemkyni, popt. u jinych osob nebo na chaté. Dle vyjadfeni stéZovatele je mu posta zasilana
na adresu trvalého pobytu, pfi¢emz si ji vyzvedava na posté.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravai soud nasledovne:

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava davodu vyjadfeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecné
bud’ v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu
nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena ¢i aplikovana.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Brné v tom,
ze soud v daném piipadé nespravné posoudil splnéni zakonnych podminek pro zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu stéZzovatele podle § 12 odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel,
zvlasté nesouhlasi se zavérem soudu, ze pravo stézovatele na uzivani pfedmétného bytu zaniklo
rozsudkem soudu o zrusen{ prava spolecného najmu k tomuto bytu. Pro zavér o duvodnosti
st¢zovatelem uplatnéného stizniho bodu je tak zasadni posouzeni pravni otazky, zda v pfipadé
stézovatele doslo k zaniku uzivactho prava ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o evidenci obyvatel
k pfedmétnému bytu ¢i nikoli.
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V této souvislosti Nejvys$si spravni soud povazuje za vhodné poukazat zvlasté na usneseni
roz$ifeného  senitu  ze dne 6.2.2007, ¢&.5. 2 As  64/2005-108, publikované
pod ¢. 1259/2007 Sb. NSS, v némz zdejsi soud zaujal jednoznacné stanovisko k otdzce povahy
prava na zvoleni mista trvalého pobytu se vSemi souvisejicimi aspekty institutu mista trvalého
pobytu obcana z hlediska zakona o evidenci obyvatel.

Podle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel ohlasovna rozhodne o zruseni
udaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené casti
objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana
a neuziva-li obc¢an tento objekt nebo jeho vymezenou cast. V piipadé, kdy zruseni udaje
o trvalém pobytu pozaduje navrhovatel, je povinen podle odstavce 2 citované¢ho ustanoveni
existenci davodua rozhodnych pro zruseni ddaje o mistu trvalého pobytu ohlasovné prokazat.

V souzené véci je nesporné, ze se stézovatel v pfedmétném byté nezdrzuje nejméné
jiz od roku 1997. Dokladem je pfedevs$im vyjadfeni samotného stézovatele ucinéné v ramci
spravniho fizeni, dale tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni - navrhovatelky zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu stézovatele, odivodnéni rozhodnuti civilnfho soudu o zruseni spolecného najmu
pfedmétného bytu v neprospéch stézovatele, i vlastni skutkova zjisténi spravnich organda.
Spornou skutec¢nosti vsak je, zda navrhovatelka prokazala i zanik uzivactho prava stézovatele
k bytu, resp. zda navrhovatelkou pfedlozené doklady prokazuji zanik uzivaciho prava ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel.

Pravem uzivani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o evidenci obyvatel je mysleno zejména
pravo vlastnické ¢i spoluvlastnické, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a pravo najmu. Najemni
vztah tak nepochybné zaklada uzivaci pravo k pfedmétu najmu. Navrhovatelkou predlozeny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.4.2003, ve véci vedené pod
sp. zn. 37 Co  73/2001, jednoznaéné prokazuje zanik ndjemntho vztahu stézovatele
k pfedmétnému bytu. Uvedeny zavér nikdy nerozporoval ani saim stézovatel. Nejvyssi spravni
soud nezpochybnuje existenci tzv. ,,prava na bydleni* dle § 712 odst. 6 obc¢anského zakoniku,
jez svéddi stézovateli okamzikem nabyti pravni moci citovaného rozsudku Krajského soudu
v Brné.

O tom, ze uzivaci pravo stézovatele k pfedmétnému bytu zaniklo, svédéi citovany
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruSeno pravo spole¢ného najmu tohoto bytu
a bylo urceno, ze osoba zucastnéna na fizeni (byvala manzelka stézovatele) bude byt nadale uzivat
jako najemkyné. Proti tomu ani stézovatel nic nenamital.

Nutno vs$ak posoudit, zda je splnéna i druhd podminka pro zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu, a sice zda Ize vibec dovodit, ze stézovatel byt neuziva, jestlize podle shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné je povinen byt vyklidit a vyklizeny zalobkyni (osobé
zucastnéné na fizeni) odevzdat do 15 dnt ode dne, kdy mu bude zajistén nahradni byt.
Stézovateli tak svédéi pravo na bydleni, protoze nahradni byt mu dosud zajistén nebyl.

Vzhledem ke skutkovym okolnostem vsak Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
ze v projednavané véci je splnéna i druha podminka § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci
obyvatel. Slovo ,,neuziva-li“ (po zaniku uzivaciho prava k bytu) byt je tfeba vylozit ve smyslu
faktické realizace prava na bydleni. Jestlize st¢zovatel dlouhodobé¢ v byté nebydli, tedy nevyuziva
svého prava na bydleni, pak byt, k némuz nema pravo najmu, neuziva ani vramci prava
na bydleni. Zakon o evidenci obyvatel akceptuje fakticky stav, bez ohledu na to, pro¢ obcan
pravo na bydleni nerealizuje (nevyuziva).
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Pro uplnost tfeba dodat, ze jinak by bylo nutno navrh na zruseni ddaje o mistu trvalého
pobytu posuzovat v pifpadé, kdy obcanovi bylo zruseno pravo najmu bytu a jeho vyklizeni
je vazano na pfidéleni nahrady (ndhradniho bytu ¢i ubytovani) a obc¢an v byt¢ nadale bydli (byt
uziva) na zakladé¢ prava na bydleni. V takovém pfipadé by nebylo mozno zrusit udaj o mistu
trvalého pobytu obcana, protoze neni splnéna druha podminka, tj. neuzivani bytu.

Ze vsech shora uvedenych duvodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a kasacn{ stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni orgin mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti,
proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2008

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





