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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
NICO trading, spol. sr.o. se sidlem Zahradni 484, Lazné¢ Bélohrad, zastoupeny
JUDx. Ing. Petrem Tomastikem, advokatem se sidlem Spélena 75/16, Praha 1, proti zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Krilové, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 31 Ca 238/20006 - 27

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba brojici proti rozhodnut{ Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 20006,
¢.j. 4211/130/2006-Jan.

Dutvodem odmitnuti zaloby byla skutecnost, ze citované rozhodnuti zalovaného bylo
zastupcl stézovatele doruceno dne 11.10.2006. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s.f.s.%) lze zalobu prot rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhatu jinou. V daném piipadé byla zaloba ze dne 11. 12. 2006 krajskému soudu dorucena osobné
dne 12. 12. 2000, tzn. opozdéné. Protoze zmeskani lhuty nelze prominout, musela byt zaloba

odmitnuta.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Zze citované rozhodnuti zalované¢ho pfedstavovalo
takové rozhodnuti spravnfho organu, jehoz vyznam byl rozhodujici pro moznost uplatnéni
dalstho pravniho postupu stézovatele, a tudiz mélo byt dle ustanoveni § 17 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (,,danovy fad*) doruceno stézovateli
do vlastnich rukou. To se vsak nestalo a tim mu bylo upfeno pravo vyuzit dalsi opravné
prostfedky, protoze nemél moznost stanovit lhiutu k podani spravni zaloby. Na potvrzeni této
argumentace stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 9 Afs 53/2007
a 6 Afs 32/2003.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a soucasné zada
o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, coz vSak nikterak neodavodnuje.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvadi, ze navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s,
ktery pfedstavuje v pfipadé odmitnuti Zaloby divod specidlni] a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dvodna.

Protoze o kasa¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném
pouceni ucastniku fizeni o slozeni senatu, samostatné jiz z davodu ekonomie fizeni nerozhodoval
o zadosti stézovatele o pfiznan{ odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Nejprve je tfeba uvést, ze stézovatel nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze shora
oznacené rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2006 bylo doruceno jeho zastupci do vlastnich
rukou dne 11. 10. 2006. Rovnéz je nesporné, ze zaloba byla ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové osobné podana dne 12. 12. 2006. Stézovatel ostatné nepolemizuje ani s vykladem
ustanoveni § 72 odst. 1 a § 40 odst. 2 s. . s., z nichz plyne, Ze zalobu Ize podat do dvou mésict
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou, pficemz lhita urcéena
podle mésict konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Lze tak ucinit diléi zavér, ze pokud by bylo doruceni rozhodnuti Zalovaného zastupci
st¢zovatele dne 10. 10. 2006 brano za urcujici, neni zpochybnéno, ze pfedmétna dvoumésicni
Ihata k podani spravni zaloby zacala bézet dne 11. 10. 2006 a skonéila dne 11. 12. 2006. Zaloba
podana dne 12. 12. 2006 by proto skute¢né byla podana opozdéné.

Jako rozhodna se za danych okolnosti — a tam také sméfuje stiznostni argumentace — jevi
otazka, zda pfedmétné rozhodnuti Zalovaného mélo byt doruéeno rovnéz pifimo stézovateli.
Pokud nikoliv, byla Zzaloba podana opozdéné; pokud ano, byla podana pfedcasné, tj. napadala by
nepravomocné rozhodnuti zalovaného, protoze existence fadného doruceni by branila nabyti
jeho pravni moci.

Stézovatel se argumentacné opira o ustanoveni § 17 odst. 4 pism. b) danového fadu,
podle n¢hoz plati, ze ,,do vlastnich rukon se piijemci dorucuji pisemmnosti, je-li den doruceni rozhodny
pro pocdtek béhu lhity, jejiz nesplnéni by pro prijemce moblo byt spojeno s pravni sigmon.” K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze souhlasi s nazorem stézovatele, ze dodatecny platebni vymér a také
rozhodnutf o odvolani proti takovémuto vyméru predstavuje takovy typ pisemnosti, ktery spada
do povinnosti spravniho organu dorucovat je do vlastnich rukou. Neni tedy sporu o tom,
ze doruceni téchto rozhodnuti je podstatnou otazkou pro posouzeni toho, zda se tato rozhodnuti
pro pifjemce stala pravné ucinnymi ¢i nikoliv. Bez spolehlivého zji§téni této skutecnosti nelze mit
jistotu, zda jim byly jeho adresatovi ulozeny povinnosti, které lze ucinné vymahat,
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a zda tak zasahlo do sféry jeho prav a povinnosti. Z ustanoveni § 32 odst. 1 danového radu plyne,
ze u téchto pisemnosti nelze pouze prokazat, ze se adresat seznamil s jejich obsahem,
ale je zde vyslovné stanovena podminka jejich fadného doruceni, tj. zakonem predpokladanym
zpusobem. Doruceni vlastnich pisemnosti prokazuje dle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a)
danového fadu spravce dané. Pravé tento nazor obsahuje judikatura zdejstho soudu, na kterou
sté¢zovatel odkazuje (rozsudky sp. zn. 9 Afs 53/2007 a 6 Afs 32/2003, in: www.nssoud.cz).

V nyni projednavaném piipadé¢ je vsak otazka postavena ponékud jinak, nez se domniva
stezovatel. Podle ustanoveni n¢hoz § 17 odst. 7 danového fadu totiz plati, ze ,,md-li prijemce
gdstupce s neomegenon plnon moci pro celé dariové 1izent, dorucuje se pisemnost pouze tomuto dstupci. Pokud ma
gdstupce prijemce plnon moc omezenou na uriité sikony, dorucuje se pisemnost vtahujici se k takovym rikoniim
Prijemci i jebo Zastupei. Md-1i prijemce osobné v dariovém 1izeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jenu i jeho
gdstuper.

Vztah obou citovanych odstavet Nejvyssi spravni soud vyklada tak, Zze odst. 4 upravuje
obecny okruh piifpadu, kdy musi byt pisemnost dorucena do vlastnich rukou, a odst. 7 fesi
zvlastni situaci, kdy je pfijemce (tzn. danovy subjekt) zastoupen. Interpretace stézovatele
by tak ve svych dusledcich znamenala, Ze pokud by se jednalo o pisemnost dorucovanou
do vlastnich rukou, musela by byt vzdy dorucena pouze piimo danovému subjektu a nikoliv jeho
zastupcl. Zdejsi soud vSak ma za to, ze tento vyklad nemuze obstit, a to pfedevsim proto,
ze nereflektuje smysl zastoupeni na zaklad¢ plné moci a logiku citovaného ustanoveni v jeho
celistvosti.

Smyslem zastoupeni na zaklad¢ plné moci je totiz v danovém fizeni zejména
,»odbfemenit® danovy subjekt od administrativni zatéze a také mu zajistit odborny servis.
Proto také byl stéZovatel v daném piipadé zastoupen dafiovym poradcem ing. Tomasem Spicem,
coz je zcela racionalni a prakticka zalezitost. Pravé zastupce (danovy specialista) je tou osobou,
ktera ma komunikovat s financnimi ufady a ma héjit zajmy svého Kklienta. Predstava,
ze ty nejdulezitéjsi pisemnosti by nedostavala osoba zastupce, nybrz pfimo samotny danovy
subjekt, a ze teprve nasledné by tyto pisemnosti byly pfedany zastupci, proto postrada logiku.
Citovany odst. 7 je proto tfeba vykladat tak, Ze je véci samotného danového subjektu,
zda je schopen a pfipraven vsechny dkony v danovém fizeni Cinit sim, a v takovémto piipadé
neni dan duvod nechat se zastoupit; anebo si zvoli zastupce, a to bud’ pro jednotlivé dkony anebo
pro celé danové fizeni. Pokud danovy subjekt udéli tzv. neomezenou plnou moc (coz se stalo
v daném pfipadé a stézovatel tuto skutecnost nezpochybnil — viz plna moc ze dne 11. 1. 1999),
vyslovi tim mimo jiné i souhlas s tim, Zze veskeré pisemnosti budou dorucovany pouze jeho
zastupcl. V daném piipadé proto zalovany nepochybil, kdyz predmétné rozhodnuti dorucil toliko
zastupci stézovatele. Od tohoto okamziku se také odvijel béh dvoumeési¢ni lhiuty pro podani
zaloby a protoze nebyla zachovana, byla zaloba spravné odmitnuta jako opozdéna.

Na situaci nastolenou v daném pifpadé totiz nedopada ani posledni véta citovaného
odst. 7, podle niz ,,mad-li prijemce osobné v_dariovém 1izeni néco vykonat, doruiuje se pisemnost jemn i jeho
gdstuper. “ Danové fizeni je totiz zpravidla definovano jako pravnimi pfedpisy stanoveny postup
ucastniku fizeni k zajisténi realizace prav a zavazku vyplyvajicich danovym subjektim z danovych
vztahu (viz napf. M. Bakes a kol., Financni pravo, 3. vyd., C. H. Beck, str. 334). Pojem ,,sprava
dani” je vtomto sméru pojmem uzs$im, vymezenym jako pravo cinit opatfeni potfebna
ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo
vyhledavat danové subjekty, dané vyméfit, vybrat, vyactovat, vymahat, nebo kontrolovat
(§ 1 odst. 2 danového fadu). Takto nazirano nelze pod danové fizeni zahrnout téz podani spravni
zaloby, tzn. zahajit fizeni o pfezkumu pravomocného spravnitho rozhodnuti. Jak ostatné
k podobné otazce vyslovil zdejsi soud (rozsudek sp. zn. 3 As 53/2004, in: ¢. 1252/2007 Sb. NSS),
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Wpisemné vyhotoveni spravnibo roghodnuti, jim3 je dicastnikovi 1izeni wulogena pokuta a ochranné opatieni
g drivodn spachani spravnibo deliktu, neni spravnim iikonem, kterym by bylo sicastnikovi izeni nkladdino néco
osobné ve spravnim 1izeni vykonat ve smyslu § 25 odst. 1 véty drubé spravnibo rddu; je-li sicastnik v 1izeni
gastoupen na dakladeé generdlni piné moci, dorucuje se takové rozhodnuti v souladu s § 25 odst. 1 vétou proni
spravniho ddu pouge dstupei ricastnika 1izent a jen toto doruceni md pak icinky radného ogndament rozhodnut
ve smystu § 51 odst. 1 spravnibo 7adn.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu Krajského soudu v Hradci Kralové ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s., a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ aspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni a dspésnému zalovanému naklady fizen{ nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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