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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) L. K., b) A. K,, ¢) E. K., d) L. K.1, vsichni
zastoupeni JUDr. Vlastou Wege Killidnovou, advokatkou se sidlem Sokolska 1868/20, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobich
proti rozhodnutim  Zalovaného ze dne 24.7.2007, ¢.j. OAM-912/VL-18-BE01-2000,
¢ OAM 910/ VL-20-BE01-2000, ¢.j. OAM-913/VIL-18-BE01-2006 a ¢.j. OAM-914/VI-18-BE01-2006, v fizeni
o kasaénf stiznosti zalobct a) - d) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 58 Az 27/2007 - 55,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalobkynéc) se odmita.
IL. Kasacnf stiznost zalobcti a),b)ad) se odmita pro nepfijatelnost.
III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobci [dale té spoleéné ,stéZovatelé® nebo jednotlivé stéZovatel a) a2 d)] podanou
kasa¢ni stiznosti napadaji v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, kterym byly zamitnuty jejich Zaloby proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zalovaného. Témito rozhodnutimi zalovany spravni organ zamitl zadosti sté¢zovateld o udéleni
mezinarodni ochrany pro nesplnéni podminek dle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou veéasnosti kasacni stiznosti, kdyz tuto
muze ucastnik soudniho fizeni podat ve lhaté¢ do dvou tydni od doruceni rozhodnuti soudu
(§ 106 odst. 2 s. f. s.). Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Soud
ze soudniho spisu zjistil, ze napadeny rozsudek byl stéZzovatelce ¢) dorucen dne 15. 1. 2008,
st¢zovatelum a) a b) dne 16. 1. 2008 a st¢zovatelce d) fikci dle § 50c odst. 4) o. s. f. (pouzitelného
s ohledem na § 42 odst. 5 s. f. s.) dne 28. 1. 2008 (viz dorucenky pfipojené k listu ¢. 67 soudniho
spisu). Kasacni stiznost stézovatela byla pfedana k postovni pfepravé dne 30. 1. 2008 (¢. 1. 76
soudniho spisu).

Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky c) je opozdéna, nebot’ lhuta k podani kasacni stiznosti ji uplynula dne 29. 1. 2008

(Gtery), a proto ji dle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Kasacni stiznost sté¢zovatela a), b) a d) byla podana v¢as, soud se ji proto dale zabyval.
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Stézovatelé v podané kasacni stiznosti uvadéji, ze kasacni stiznost podavaji z davodua
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelé namitaji, Ze soud pfi pfezkumu spravnich
rozhodnuti opomenul otazku nedodrzeni zakonné lhuaty, béhem niz lze Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnout pro uplatnovani ryze ekonomickych duvodu. Soud taktéz
neposoudil rozhodnuti Zalovaného z pohledu Zenevské konvence o uprchlicich. Dle stéZovatelt
mél zpsob vedeni pohovoru pfed Zalovanym a jeho protokolace vliv na kvalitu jeho rozhodnuti.
Od podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany do vydani rozhodnuti uplynulo 12 mésica,
&mz byla prekrocena zdkonna lhiita. Zalovany se nezabyval véci svédomité a odpovédné,
neposkytl st¢zovatelim v prub¢hu fizeni pomoc a pouceni. Stézovatelé uvadeji, ze zalovany svoji
necinnosti vyvolal u stéZovateld presvédéeni, e poskytnuti azylu nic nebrani. Zalovany
tak porusil pravni #ad CR. Dle stéZovateld je nutno vykladat odavodnény strach z pronasledovani
ve vztahu k zemi puvodu stézovatela. Neni nezbytné, aby Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
opustil svoji zemi nelegalné nebo z davodu opodstatnénych obav; zadost o udéleni ochrany muze
podat 1 po uplynuti urcité doby pobytu v zahranic¢i. Stézovatelé v kasaéni stiznosti tvrdi,
ze zalovany neshromazdil dostatek informaci pro hodnoceni Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Stézovatelé dale podrobné cituji ze zpravy Ministerstva zahranici USA ohledné
dodrzovani lidskych prav vzemi puvodu, z niz vyplyva, ze stav dodrzovani lidskych prav
a potirani diskriminace jsou v zemi pavodu na velmi nizké drovni. Zalovany se dle stézovatela
nedostate¢né zabyval jejich diskriminaci a omezil se pouze na konstatovani, Zze nevystoupili
medialné zaznamenatelnym zptusobem proti statni moci. Zavadéjici a 12ivé je tvrzeni Zzalovaného,
ze ucastnice fizenf nebyla ve vlasti ohrozena pro rasu, narodnost, nabozenstvi, pfislusnost k urcité
socidlni skupiné. Zalovany i soud se méli nedostate¢né vyjadfit k otizce humanitarntho azylu
a pfekazek vycestovani. Stézovatelé shrnuli své faktické namitky tak, Zze zalovany porusil § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, stejné jako ¢l. 53 Prirucky
UNHCR (Zeneva, 1992). Rozhodnuti nejsou zalozena na logické vazbé mezi zavéry a podklady
pro rozhodnuti.

Stézovatelé vytykaji soudu, ze rozhodl na zikladé nespravné zdokumentovaného
skutkového stavu véci, ¢imz se dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky a vadach fizeni. Tyto vady fizeni jsou dany tim, ze skutkova zjisténi spravnfho organu
nemaji oporu ve spise a spravni organ pfi jejich zjistovani porusil procesni predpisy. Otazka
humanitarnfho azylu méla byt dle stézovateld posuzovana v kontextu zavazkd plynoucich
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte. Stézovatelé
na zavér navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véci azylu), se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudntho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz. Podle tohoto usneseni je podstatnym
pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k uréitému typu piipadd ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
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st¢zovatele je dan jen v pifpad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu.

Nejvyssi spravni soud hned v uvodu odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 488/2005 Sb. NSS. V ném se zdejsi soud vyjadfil
k pozadavkim na formulaci zalobnich bodu (analogicky téz na formulaci namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti), pficemz uvedl, Ze ,,alobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupii, sikondi, sivah, hodnoceni (& 2avéri se mél spravni orgdan vili némn dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen orejmit svij pravni nabled na to, proc se md
Jednat o nexakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na wuriitd
ustanovent dakona beg; sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jes jsou popsdny
(i jinak Zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis
(i jeho cast, nybrs o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢ okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly retelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
(i okolnosti povaguje Zalobce 3a dklad jim tvrzené nezdikonnosti.” S ohledem na naprostou obecnost
argumentu Nejvys$si spravni soud nepfihlédl k namitkam stézovateld, ze se zalovany nezabyval
jejich veéci svédomité a odpovédne, neposkytl stézovatelim v prubchu fizeni pomoc a poucen,
neshromazdil dostatek informaci pro hodnoceni jejich Zadosti, Ze porusil pravni fad CR
a ze zpusob vedeni pohovoru a jeho protokolace mély vliv na kvalitu rozhodnuti.
Z téhoz duvodu se soud nezabyval namitkami spocivajicimi v citaci jednotlivych ustanoveni
spravniho fadu (véetné Piirucky UNHCR) a namitkami, Ze soud rozhodl na ziklad¢ nespravné
zdokumentovaného skutkového stavu véci, ¢imz se dopustil nespravného pravniho posouzeni
véci, a ze zjisténa skutkova podstata nema oporu ve spise a pfi jejim zjist'ovani porusil zalovany
pravni pfedpisy. Takovato tvrzeni stézovatele jsou pouhymi parafrizemi pravnich norem,
aniz by vsak byla podloZzena uvedenim konkrétnich skutkovych déju, tedy dostatecné
a nezaménitelné substancializovana.

Nejvyssi spravni soud dile nemohl pfi svém rozhodovani o piijatelnosti kasa¢ni stiznosti
pifihlédnout ani k namitkam, ze Zalovany nedodrzel zakonnou lhutu, v niz 1ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnout pro uplatnovani ryze ekonomickych davodd, ze fizeni
pfed zalovanym trvalo 12 meésict, ¢imz byla pfekrocena zakonna lhata pro vydani rozhodnuti,
a ze zalovany svoji necinnosti vyvolal u stézovatelu pfesvédceni, ze jim bude mezinarodni
ochrana udélena. VysSe uvedené namitky stézovatelt, které fadné¢ neuplatnili v zalobé
proti rozhodnuti zalovaného, ackoliv tak ucinit mohli, jsou s ohledem na § 104 odst. 4
in fine s. f. s. nepfipustné.

Dalii namitkou stézovatelt je, ze soud mél na posouzeni dané véci aplikovat Umluvu
o pravnim postaveni uprchliki (publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich  véci
¢.208/1993 Sb.), Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publikovéna sdélenim
¢.209/1992 Sb.) a Umluvu o pravech ditéte (publikovana sdélenim & 104/1991 Sb.). Jedna se tak
o namitku, kterou lze podradit pod duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., totiz ze na skutkovy
stav byla aplikovana chybna pravni norma (zakon o azylu). Soud dospél k zavéru, ze otizkou
prednostni aplikace mezinirodnich smluv dle ¢. 10 Ustavy CR se dostateéné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64 (dile téz rozsudek NSS ze dne
1.2.20006, ¢.j. 1 Azs 292/2004 - 74, oba dostupné na www.nssoud.cz), vnémz uvedl,
ze mezinarodni smlouvy maji pfednost pfed vnitrostatnim pravem tehdy, jestlize v nich obsazené
normy jsou v rozporu s normami vnitrostatnimi. Jelikoz stézovatelé neuvedli, jaka konkrétni
ustanoveni citovanych mezinarodnich smluv méla byt uzita, nemtuze se soud k této otazce
vyjadfit blize. Snad jen na okraj lze poznamenat, ze vzhledem k véku stézovateld v dobé
rozhodovani Zalovaného o jejich Zadosti nepfichazi aplikace Umluvy o pravech ditéte v dvahu
(dle ¢l. 1 se Umluva vztahuje toliko na osoby mladsi 18 let).
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Pod davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze zafadit taktéz namitku stéZzovatelu tykajici
se spravného vykladu pojmu ,,odivodnény strach z pronasledovani®. Nejvyssi spravn{ soud
jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68 (ptistupny na www.nssoud.cz), uved],
ze neurcity pojem ,,oduvodnény strach z pronasledovani® podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
je ,viceznacny pojem, jehoF definici neobsabuje Zadny privni predpis. Soud v daném pripadé prezkoumadva,
gda ve v3tahn k danému pojmn byla uplatnéna dsada materialni pravdy nkladayici povinnost spravnimu orgdanu
gjistit presné a dplné skutetny stav véc, na jehos zikladé je pak pravem spravnibo orgdnu kvalifikované
roghodnont.“ NV rozsudku ze dne 2.3.2005, ¢.j. 4 Azs271/2004-58 (dostupny
na www.nssoud.cz), zdejsi soud k projevim nabozenské nesnasenlivosti v zemi puvodu uvedl,
ze ,,za prondsledovini & odivodnény strach g prondsledovini ve smysin § 12 zdkona o azgyln by mobla byt
v danych souvislostech povagovana jen takovd situace, kdy e strany orgdndi stdatni moci dochdzi k persekuci osob
g drivodu jejich nabogenské orientace, popr by na Ukrajiné dochdzelo ze strany vereiné moci k systematickén
odmitani poskytovat jednotliviim ochranu pred Sikanon, odivodnénon netoleranci & jejich ndabozgenskénmmu
vyznant.”* Z vyjadieni stézovatelt nevyplyva, ze by jim statni moc odmitla poskytnout ochranu.
Stézovatelé sami béhem fizeni dolozili, Ze loupezné pfepadeni domu stézovateld bylo
vySetfovano prokuraturou a ombudsmanem. Skutecnost, ze se nepodafilo vypatrat uto¢niky,
nemuze nijak vypovidat o dmyslu téchto statnich organa podporovat utoky soukromych osob
viaci mensinovému obyvatelstvu. Informace shromazdéné zalovanym o stavu nabozenské
svobody a poméru statni moci k minoritnim skupinam obyvatelstva nedovoluji ucinit zavér,
ze by byla ruskd pravoslavna mensina v Kyrgyzské republice pronasledovana statni moci,
resp. ze by statni moc tolerovala jeji pronasledovani ze strany soukromych osob.

Soud dile odkazuje na svlj rozsudek ze dne 24.5.2000, ¢.j. 1 Azs 149/2005 - 69
(dostupny na www.nssoud.cz), vnémz uvedl, ze ,meni divodu zpochybiiovat vypovédi Zalobkyné a)
0 nescetnych drobnych distreich, kteryeh se ji a jeji rodiné coby osobam ruské ndrodnosti dostavalo od kyrgyzskych
spoluobianii; takovéto jevy vsak nejson drivodem pro udéleni agyln. Neni v moci stitn Jabranit projeviim spatnych
lidskych viastnosti, at’ ug prameni 3 osobni dsti vidi jednotlivei nebo 3 historického resentimentu vici vétsi
skupiné obyvatel. Zalobkyné a) byla podle viastnich slov vystavena pravé takovim distrkim; tém viak byvd
s velkou pravdépodobnosti vystaven kazdy prisiusnik mensinové ndrodnosti, je-li konfrontovdan s netolerantnim
prislusnikem vétsinového mistniho obyvatelstva. Nepriatelské projevy spoluzaki, jims byl vystaven negletily syn
Zalobkyné a), pak uz pojmové nemohon byt povagoviny za diskriminaci: je obecné ndmo, Ze déti lasto stihaji
posméchem jakonkoli odlisnost, at’ ug se jednd o jinou narodnost, jinou barvu pleti, télesnon vadu apod. Snryslem
institutu agyln je ovsem poskytnont jednotlivei ochranu pred témi nejdavainéisimi e vymeenymi dsahy
do jejich lidskych prav, pokud to v jejich viastni emi neni moiné, nikoli nchranit je pred lidskou lobon
a netoleranci, které se ostatné v rignych formdich vyskytuji ve vsech lidskych spolecenstvich. Uvedenou
judikaturu lze bezesporu vztahnout na ustrky, kterym byly vystaveny stézovatelé ze strany
spoluobcant, zejména pak stézovatelky c) a d) ze strany svych spoluzaku.

Pokud jde o hrozbu unosu neprovdanych zen, Zalovany i soud vzali tuto v Gvahu.
Jak vsak z vypovédi stézovatela vyplynulo, jedna se o kyrgyzsky zvyk (shodné i podklady
shromazdéné zalovanym), ktery neni zaméfen proti osobam ruské narodnosti ¢i kfest’anského
vyznani. Nejedna se tak o unosy z azylov¢ relevantnich diivodi. Navic statni moc se snazi témto
protizakonnym praktikam celit, a to 1 prostfednictvim nevladnich organizaci (viz Zprava
o dodrzovani lidskych prav za rok 2006, MZ USA). Nejedna se ani o divod pro udéleni
doplikové ochrany. Kriminalni jednani jednotlivct ani neduvéra stézovatelu ve statni instituce,
které je dle jejich nazoru nemohou ochranit pfed utoky soukromych osob, které stejné
jako ufednici  nalezi k majoritnimu  etniku, nenapliuji pojem odavodnénych  obav
z pronasledovani (obdobné rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37, dostupny

na www.nssoud.cz).
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Stézovatelé maji nepochybné pravdu, pokud v kasacni stiznosti uvadéji, ze pro naplnéni
azylovych duvodu je nerozhodné, Ze opustili zemi svého ptvodu legalné a o udéleni mezinarodni
ochrany pozadali teprve s jistym ¢asovym odstupem. Zalovany ani krajsky soud viak také netvrdi
opak. V obecné roviné lze povazovat skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu podal svoji
zadost a2z po delsi dobé pobytu na tzemi CR (navic pobytu nelegilniho), za jeden z aspekta,
ktery mize mit vypovidaci hodnotu o intenzit¢ obav Zadatele z pronasledovani v zemi pavodu
alze znc¢ho sohledem na dal$i okolnosti pfipadu usuzovat na ucelovost podané zadosti
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 20006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, predevsim rozsudek ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, oba pfistupné na www.nssoud.cz). V druhém z citovanych
rozsudka soud konstatoval nasledujici: ,,Prestoge stéovatel regmé byl v zemi privodn prondsledovin
g azylové relevantnich drivodi, nemobl mu byt azyl udélen 3a situace, kdy o azgyl poddal ai po (tyrech letech
nelegdlniho pobytu v Ceské republice, nadto % diivodii odlisnych, které jej % ochrany formon azyln diskvalifikovaly
(zde hroziciho spravnibo vyhosténi). O _azyl je totig nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k_tomu Zadatel

Drilezitost, a to nejen 3 hlediska gemeépisného, ale i casového. (zdtraznéni doplnéno).

Nejvyssi spravni soud k namitce stézovateld ohledné nizké urovné stavu lidskych prav
a ochrany pfed diskriminaci uvadi, ze tuto lze podfadit pod davod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., totiz ze zjisténa skutkova podstata nema oporu ve spise €i je s nim v rozporu.
Zdejsi soud ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2006 Ministerstva zahrani¢ni Spojenych
stati americkych zjistil, ze po svrzeni rezimu prezidenta A. v roce 2005 doslo v této oblasti
k vyraznému pokroku smérem k mezinarodnim standardam. Pfesto vsak byly zaznamenany cetné
problémy pfi dodrzovani lidskych prav, o kterych se zminuji stézovatelé ve své kasacni stiznosti.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ma otazka drovné ochrany lidskych prav
a zpusobu vykonu statni moci vliv na rozlozeni dikazniho bfemene (viz rozsudek NSS ze dne
29.3.2007, ¢.j. 4 Azs 145/2006 - 93, dostupny na www.nssoud.cz). V souladu s touto
judikaturou lze konstatovat, ze pokud pochazi zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ze zemé
s nizkou drovni ochrany lidskych prav, je na spravnim organu, aby shromazdil dostatek dikaza
a bez pochyb vyvratil tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu. Veskera tvrzeni stézovatela
v prubchu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla zalozena na vztahu muslimské vétsiny
a pravoslavné mensiny (otazka nabozenské svobody) a postaveni ruského minoritniho etnika.
Otazka nabozenstvi a etnického piavodu jsou v Kyrgyzstanu propojeny ¢ili tyto aspekty vzajemné
splyvaji v jeden. Nejvyssi spravni soud ze spravnich spist a rozhodnuti Zalovaného zjistil,
ze tento si pro sva rozhodnuti opatfil jako podklad Vyrocni zpravu o svobodé vyznani
za rok 2006 Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych, informace MZV CR ze dne
17.9.2003 (¢.j. 131017/2003-LP), ze dne 21. 10. 2003 (¢. j. 135267/2003-LP), ze dne 1. 12. 2006
(137636/2006-LP) a ze dne 16.2.2007 (¢.j. 105448/2007-LP). Vsechny tyto dokumenty byly
ucinény soucasti spisu, stézovatelé meli moznost se k nim vyjadfit, cehoz také vyuzili, a lze fici,
ze pfedstavuji dostatecny podklad pro vyvriaceni tvrzeni stézovateld o statem tolerované
nabozenské a narodnostni nesnasenlivosti a diskriminaci. Zavéry zalovaného maji oporu
ve shromazdénych informacich o zemi pavodu, pficemz stézovatelé v nich uvedené zavéry nijak
nezpochybnili a soudu neptredlozili ani informace, z nichz by bylo mozné dovodit zavéry opacné.
Pokud Zalovany uvedl, Ze stézovatelé nebyli ohrozeni pro rasu, narodnost, nabozenstvi,
piislusnost k urcité socialni skupiné, pak je tento zavér nutno chapat v kontextu, ze se nejedna
o ohrozeni ve smyslu perzekuce provadéné ¢i tolerované statni moci. Bezesporu jej nelze chapat
tak, ze by zalovany nevéfil stézovatelum, pokud uvadéli konkrétni nabozensky ladéné ataky
ze strany soukromych osob.

Taktéz pod duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize zafadit namitku stézovatelu,
ze rozhodnuti Zzalovaného neobsahuji argumentaci ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu.
Ackoliv Zaloby neobsahuji Zalobni bod sméfujici k pfezkumu aplikace § 14 zdkona o azylu
zalovanym, je krajsky soud povinen piihlédnout zufedni povinnosti k pfipadné
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nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Jedna se totiz o vadu,
ktera muze mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti, a pro tuto vadu je Nejvyssi spravni soud
povinen takové soudni rozhodnuti zruSit (viz rozsudek NSS ze dne 12.12.2003,
¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud z rozhodnuti Zalovaného zjistil,
ze se vnich zalovany zabyval jednak osobni situaci stézovatela (konkrétni dtoky a hrozby
vici stézovatelim), jednak obecnou situaci v zemi puvodu ve vztahu k tvrzenim stézovatela (stav
dodrzovani lidskych prav, zejména nabozenské svobody, postaveni smiSenych rodin
ve spolecnosti, vztah muslimské a pravoslavné komunity). Pokud Zalovany velmi uspornym
administrativnim stylem, jemuz by neuskodila alespont zevrubna rekapitulace vsech tvrzeni
stézovatell, zkonstatoval, ze neexistuji zadné davody hodné zvlastniho zfetele, nelze proti tomu
nic namitat. Soud totiz muze ve vztahu k aplikaci § 14 zakona o azylu pfezkoumat pouze to,
zda nedoslo k pfekroceni nebo zneuziti mezi spravniho uvazeni (viz rozsudek NSS ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, www.nssoud.cz). Jestlize stézovatelé uvadi, ze napadeny
rozsudek soudu trpi nedostatkem argumenti ve vztahu k pfezkumu neudéleni humanitarntho
azylu [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nelze s nimi souhlasit. Stézovatelé méli pfedevsim
sami v zalobach zformulovat zalobni bod sméfujici proti posouzeni existence davodu pro udéleni
humanitarniho azylu zalovanym. Jestlize tak neucinili a ani krajsky soud neshledal davod zabyvat
se pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného z tohoto hlediska z ufedni povinnosti (viz vyse),
je logickym dusledkem, Ze se k neudéleni humanitarntho azylu nijak nevyjadfil v odavodnéni
svého rozsudku.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uvedli, Ze spravni organ i soud nedostatecné oduvodnili
neudéleni pfekazky vycestovani. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pocinaje dnem 1.9.2006 byl
institut pfekazek vycestovani nahrazen institutem dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu,
proto soud posuzuje tuto namitku jako namitku vztahujici se k doplikové ochrané. Namitka
nedostate¢ného oduvodnéni pfezkumu neudéleni doplnkové ochrany soudem je podfaditelna
pod davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Takové soudni rozhodnuti by totiz bylo
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd. Nejvyssi spravni soud se  otazkou
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti dostatecné zabyval jiz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52 (dostupny na www.nssoud.cz), vnémz uvedl, ze rozhodnuti soudu
je nepfezkoumatelné, pokud zjeho odavodnéni ,meni vibec 3rejmé, jakymi sivabami se soud ridil
P1e napliiovdni asady volného hodnoceni diikazii i utvireni zdavérn o skutkovém stavn, 3 jakého divodu sond
nepiistoupil, resp. nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéZovatele obsagenou v Zalobé a proc sond
subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy.“V tomto piipadé vsak soud zrekapituloval,
jakymi otazkami se zalovany pfi posuzovani naplnéni podminek doplnkové ochrany zabyval,
pficemz obsah zjisténi je uveden v pfedchozi c¢asti odavodnéni (str. 8 napadeného rozsudku).
Na zavér soud uvedl, ze se ztotoznuje se zavery zalovaného. Podrobnéji se v odtvodnéni svého
rozsudku vratil ke kyrgyzskému zvyku tnosu nevést. Soud tedy respektoval ustalenou judikaturu
NSS k pozadavku pfezkoumatelnosti odavodnéni soudnich rozhodnuti.

Jde-li o nedostatek odtvodnéni rozhodnuti Zzalovaného ve vztahu k neudéleni doplnkové
ochrany dle § 14a zikona o azylu, nezbyva Nejvy$simu spravnimu soudu nez zopakovat,
ze k nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je krajsky soud povinen piihlizet i bez namitky;
jedna se o vadu spravniho fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (viz rozsudek NSS ze dne
12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud opakované
judikuje, ze 3 odivodnéni roghodnuti musi byt sexnatelné, prol spravni organ povazuje ndmitky icastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skuteinosti vzal za podklad svého rozhodnuts, proc povaguje skutecnosti
predestirané  dicastnikem  a  neroghodné, nespravné nebo  jinymi  iddné  provedenymi - diikagy vyvrdcené,
Jakymi tivabami  se  1idil - pri hodnoceni  diikazi.”  (viz rozsudek NSS ze dne 11.8.2004,
& 3.5 A 48/2001 — 47, www.nssoud.cz). Zalovany plné v duchu vyse uvedeného pravniho nazoru
zdejstho soudu v odavodnéni svych rozhodnuti uvadi, zjakych vysel podkladd, vyjadfuje
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se k jednotlivym tvrzenim stézovatelt z toho hlediska, jestli mohou naplnit kritéria pro udéleni
dopliikové ochrany, tato tvrzeni vyvraci.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot’ ustialena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzovanou namitku. S ohledem na vyse uvedené
shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze Zadost o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
je bezpfedmétna, nebot’ dle § 32 odst. 5 zakona o azylu je kasacni stiznosti podané ve véci
mezinarodni ochrany pfiznan odkladny ucinek ze zakona.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladua fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. zafi 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





