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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce
AB PACK spol. s 1. 0., se sidlem Divisovska 328, Vlasim, zastoupeného JUDr. Alexanderem
Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Praze, sc sidlem Zitna 12, Praha 2, o kasacni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 11 Ca 206/2006 - 28,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.9.2007, ¢.j. 11 Ca206/2006 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha zrusen{ shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 28. 4. 2000, ¢. j. 3642/06-130. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému Finanénim dfadem ve Vlasimi (dale také
,»spravee dané®) pod ¢. j. 32228/05/022971/2765 dne 20. 7. 2005, kterym byla zalobei doméfena
dan z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2002 v ¢astce 426 670 K¢.

Spravce dané doméfil zalobci dan z divodu neuznani opravnénosti jim vystavenych
dobropist a stornovani dvou faktur. Béhem danové kontroly spravce dané zjistil, Zze Zalobce
v prubchu roku 2002 vystavil (a zauctoval) k fakturam za sluzby (konkrétné se jednalo o provizi
z obchodniho zastoupeni) poskytnuté spolecnosti ASTRO spol. s r. 0., DiviSovska 328, Vlasim,
(dale jen ,,spole¢nost ASTRO) 37 dobropist v celkové hodnoté 1 931 478,74 K¢. Dale provedl
ucetn{ storno dvou faktur za sluzby poskytnuté spole¢nosti ASTRO v souhrnné castce 9081,79
K¢ (z toho dan zpfidané hodnoty v zakladni sazbé 1637,79 Kc¢). K vystaveni uvedenych
dobropist, stejné jako ke stornovani pfedmétnych faktur nedoslo dle spravce dané v souladu se
zakonem ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zdkon o DPH®) ajejich
vystavenim byla ze strany zalobce neopravnéné snizena dan z pfidané hodnoty na vystupu.
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Zalobce ve své zalob¢ k méstskému soudu namital neopravnéné doméfeni dané
a dale nespravny postup zalovaného pii hodnoceni dikaznich prostfedkt a uplatnovani pravnich

pfedpisu.

II.

Méstsky soud zalobu zamitl. V oduvodnéni reprodukoval obsah zaloby, vyjadfeni
zalovaného k nf a naslednou repliku zalobce. Dile konstatoval, Zze bylo na zalobci, aby v prub¢hu
danového fizeni vramci danové kontroly prokazal opravnénost spornych dobropist,
jimiz si snizil zaklad dané, s ohledem na ustanoveni § 31 danového fadu.

Méstsky soud odmitl argument zalobce o opravnénosti snizeni puvodni vyse provize
jako nepfiméfené na vysi obvyklou mezi nezavislymi osobami. K takovému postupu nebyl
davod, protoze zalobce a spolecnost ASTRO byli v postaveni osob spojenych jiz v okamziku
uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupeni a jejich dodatkt. Proto nelze dodate¢né z tohoto
davodu snizit zaklad dané¢ z davodu nasledné mimosmluvni upravy vyse provize, jestlize bylo
na smluvnich stranach, aby vysi provize stanovili ve vysi obvyklé mezi osobami nezavislymi
s ohledem na vzajemnou provazanost obou spolec¢nosti dfive, nez na konci zdanovactho obdobi.

Ve vztahu kdalsimu zalobcem tvrzenému duvodu vystaveni spornych dobropisu,
totiz nedostate¢né kvalit¢ poskytovanych zprostiedkovatelskych sluzeb, méstsky soud uvedl,
ze toto tvrzeni nebylo zalobcem dostatecné prokazano. Stejné tomu bylo i u vystaveni dobropisa
z divodu neuskutecnéni zdanitelného plnéni. Podle méstského soudu byl postup zalobce
v rozporu s § 9 odst. 1 pism. €) zakona o DPH, ktery stanovi okamzik, kdy se zdanitelné plnéni
pfi poskytovani sluzeb povazuje za uskutecnéné. V daném pfipadé¢ se jedna o poskytnuti sluzby
a proto neni argumentace zalobce platebnimi podminkami pfipadna, kdyz zalobce v prab¢hu
danového fizeni nedolozil své tvrzeni o tom, ze k uskute¢néni sluzeb vibec nedoslo.

Jako divodnou neuznal méstsky soud ani namitku zalobce o dvojim odvedeni dan¢
z pfidané hodnoty. Tato namitka nebyla v Zalobé bliZze rozvedena, a proto méstsky soud odkazal
na napadené rozhodnuti zalovaného, ktery se s touto namitkou vyporadal.

III.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale také ,,sté¢zovatel®) véas podanou kasaéni
stiznostl. Navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a jako diavody kasacni stiznosti
oznacil nespravné posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s.f.s.], dale vadu spravniho fizeni, kdyz spravcem dané i odvolacim organem byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.],
a kone¢né nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti soudu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

Stézovatel nejprve poukazal na nespravny postup financnich organt a nespravné
posouzeni pravni otiazky soudem; uvedené subjekty totiz neuznaly jako duvod vystaveni
pfedmétnych dobropist snizeni puvodni vyse provize jako nepfiméfené na vysi obvyklou
mezi nezavislymi osobami. Méstsky soud dle néj svij pravni nazor neodavodnil Zadnymi odkazy
na konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu, které by stézovateli znemoznovalo postupovat
tak, jak postupoval. Je nelogické, aby spravce dané, odvolaci organ i soud trvali na tom,
ze provize méla byt v piipadé stézovatele vyssi, nez jaka by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami, kdyZ z ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o DPH vyplyva, ze by méla byt stejné¢ vysoka.
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Je také nelogické, aby stézovatel nemohl své pochybeni na dani z pfidané hodnoty nasledné
napravit, kdyz mu takovyto postup a opravu zakon o DPH v § 15 odst. 1 pism. b) umoznoval,
pficemz jinou podminkou pro snizeni zakladu dané je dohoda stran o snizeni provize na cenu
obvyklou. Takovouto opravu nevylucuje ani zakon o ucetnictvi.

Stézovatel dale polemizoval se zavérem méstského soudu, Ze vystaveni spornych
dobropist z divodu nedostate¢né kvality zprostiedkovatelskych sluzeb neprokazal dostacujicim
zpusobem. Soud zcela opominul dukazni prostfedky pfedlozené stézovatelem spravei dané.
Stézovatel nasledné rozsahle demonstruje, Ze opravnénost davodu pro vydani dobropisu
prokazoval. Soud se navic vibec nezabyval namitkou, Ze spravce dan¢ ani odvolaci organ
neprovedli navrhované vyslechy svédka.

Stézovatel rovnéz odmita zavér méstského soudu o neopravnénosti jeho namitky tykajici
se dvojiho odvedeni dan¢ z pfidané hodnoty. Poukazuje na to, ze zjeho podani vyplyva,
ze davodnost vystaveni dobropisi prokazal, takze nemohlo dojit k jejich vystaveni v rozporu
se zakonem. Zakonné podminky pro postup podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o DPH,
tj. pro uplatnéni casového penale, tedy splnény byly. I v piipadé, Ze by striktné nedodrzel
podminky stanovené pro uplatnéni citovaného ustanoveni, méla byt rozhodujici skutecnost,
zedan jiz jednou pfed doméfenim odvedl, jiny postup by dle stézovatele byl nic¢im
neoduvodnénym formalismem.

IV.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e vysi provize posoudil spravce
podle ustanoveni smlouvy o obchodnim zastoupeni mezi stézovatelem a spolecnosti ASTRO
zedne 1.8.1996 a jejich dodatki. Vyse provize byla sjednana smluvné mezi obéma
zacastnénymi, ktef{ byli v postaveni spojenych osob jiz v dobé uzavieni uvedené smlouvy
a veskera ustanoveni o vysi provize tudiz méla byt stanovena ve vysi ceny obvyklé ve smyslu § 23
odst. 7 ZDP. Smlouva z uvedené¢ho duvodu nebyla nikdy ménéna a nasledné mimosmluvni
upravy z davodu takovéhoto postaveni zucastnénych v individualnich pfipadech nemohlo byt
shledano jako davodné. Sam stézovatel nepfedlozil dikazy pro nasledné snizeni na cenu,
dle jeho nazoru, obvyklou. Opravy zakladu dané¢ lze provadét pouze v souladu s § 15 odst. 1
zakona o DPH.

Dale se zalovany vyjadfil k namitanému vystaveni dobropist z divodu nedostatecné
kvality poskytovanych zprostfedkovatelskych sluzeb. Dukaznimi prostfedky pfedlozenymi
st¢zovatelem nebylo dolozeno zadné reklamacni fizeni ani jednani ohledné kvality sluzeb,
které by prokazalo opravnénost snizeni ceny provize.

Ve véci navrhu svédeckych vypovédi doplnil, Ze zalobce uvedl, ze pfedkladal konkrétni
dukazy na podporu svych tvrzeni, ,kferé mige svym svédectvim podporit tada osob, jak nasich
gaméstnanctl, tak obchodnich partneri a jejich zaméstnanci* (pisemné podani ze dne 14.12. 2004).
Spravce dané v danovém fizeni pozadoval dolozit davodnost snizeni provizi u konkrétnich
obchodnich piipadt (napf. i svédeckymi vypovédmi), ve véci navrhu svédeckych vypovédi
v podani ze dne 19.1.2005 ve spojeni s protokolem ze dne 14.1.2005 nebylo svédeckych
vypoveédi zapotfebi. Stézovatel tedy v priabc¢hu danového fizeni neprokazal opravnénost snizeni
vyse provizi u uvedenych pfipadi a tim zkraceni vynosu a zakladu dané.

V.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.
Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera se opira ,,0 divod),
které stéovatel nenplatnil v 1izent pred soudem, jehog rozhodnuti ma byt pregkoumdino, al tak ucinit mobl”.

Jedna =z kasac¢nich namitek stézovatele sméfuje proti zavéru mestského soudu,
ze vystaveni spornych dobropisti z divodu nedostatecné kvality zprostfedkovatelskych sluzeb
neprokazal dostacujicim zpusobem. Mylnost uvedeného zavéru soudu doklada stézovatel
na stranach 3 (pocinaje tfetim odstavcem) az 10 kasacni stiznosti podrobnym vyctem vysvétlend
a dakazt, které poskytl spravei dané za ucelem prokazani opravnénosti zpochybnovanych
dobropist, a to ve vztahu k jednotlivym zakazkam. Spravci dané a odvolacimu organu vytyka
jejich nespravné hodnoceni. Méstskému soudu nespravné posouzeni této pravni otazky.

Pokud stézovatel v zalobé k méstskému soudu napadal zavéry spravece dané a zalovaného
ohledné¢ neprokazani opravnénosti vydani pfedmétnych dobropisti z divodu nedostatecné kvality
stézovatelem poskytnuté sluzby (tj. na str. 5), svou namitku zduvodnil, vedle obecnych tvrzeni
o poskytnuti patficnych vysvétleni spravei dané, vylucné poukazem na neprovedeni navrzenych
svedeckych vypovedi. Lze tedy ucinit zaver, ze duvody, které rozepisuje stézovatel na str. 3 az 10
kasacni stiznosti, neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem. V rozsahu téchto divodu je tedy
tfeba povazovat kasacni stiznost za nepfipustnou, s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
Naopak piipustnou je v rozsahu vsech ostatnich divodu uplatnénych v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k pfezkumu napadeného rozsudku méstského
soudu v rozsahu v kasaéni stiznosti uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), a zkoumal
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je duvodna pravé
z diivodu, k nimz je zdejsi soud povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti.

VI1./a
Nejvyssi spravni soud shledal stiznosti napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Ostatné i sam stézovatel v kasacn{ stiznosti
prave nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu také namital.

Jednim 3 principii predstavujicich souldst priva na réadny proces, jakoZ i pojmu pravniho stitu (1. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod, &l 1 Ustavy Ceské republiky), a vyluénjicim libovili pfi rozhodovins,
Je i povinnost soudii své rogsudky odivodnit. Z odivodnéni musi vyphivat vtah mezi skutkovymi jisténini
a tivabami pii hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zveiejnény pod. ¢. 34 ve svazku ¢& 3
Sbirky nalezti a usneseni Ustavntho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997,
sp. zn. 11 US 94/97, zvetejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho
soudu).

Tato zasada je pro spravni soudnictvi vyjadfena v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.
Svij odraz nachazi také v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu; meni-li 3 odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn remé, prol sond nepovagoval za divodnon pravni argumentaci itastnika 1izent
v Zalobé a proc Zalobni namitky dicastnika povaguje a liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti a nepregkonmatelné pro nedostatek divodii ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1= s. zejména tehdy,
Jde-1i 0 pravni argumentaci, na nig je postaven dklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovon argumentaci,
Ji nemize jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také uvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spocivd
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény
pod ¢ 589/2005 Sb. NSS; srov. naptf. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oboje dostupné na www.nssoud.cz). Opomene-li krajsky soud
v 17%eni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu e Zalobnich ndmitek, je jeho roghodnuts,

Jimg Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] (rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 1 Afs 135/2004 publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

Stézovatel v podané zalob¢ uplatnil n¢kolik Zalobnich namitek proti postupu zalovaného.

Predn¢ stézovatel argumentoval, Ze podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o DPH muze
byt zaklad dan¢ opraven i v pifipadé, kdy se obé smluvni strany dohodnou na snizeni ceny
za zdanitelné plnéni az po vystaveni danového dokladu. V piipadé pfedmétnych dobropist doslo
ke sniZzeni ceny za poskytované sluzby, a to at’ jiz z divodu nepfiméfenosti smluvené provize,
vad sluzeb poskytnutych stézovatelem, ¢i snizen{ ceny hrazené tfeti osobou.

Pokud jde o prvné uvedeny divod dodatecného snizeni provize, stézovatel poukazal
na § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu (dile jen ,,ZDP%), pfi¢emz tvrdil,
ze pravé toto ustanoveni jej k dodatecné upravé vyse provize opravnilo. Po vzajemné dohodé
smluvni strany snizily smluvené provize na vysi obvyklou, tedy na vysi, kterda by byla sjednana
mezi nezavislymi osobami, jak to vyplyva z citovaného ustanoveni. Ke stejnému zavéru
by dle st¢zovatele musel dospét spravce dané pfi danové kontrole u zastoupeného,
kdyby stézovatel se zastoupenym nenapravili toto pochybeni pfi stanoveni neodivodnéné vyse
provize naslednym vystavenim dobropisu.

Pokud jde o dalsi davod snizeni provize, st¢zovatel uvedl, ze pokud nevykonal obchodni
¢i  zprostfedkovatelskou cinnost v dostatecné kvalité, souhlasil se snfzenim provize.
V tomto ohledu namital, Ze spravce dan¢ a zalovany neprovedli vyslech jeho obchodnich
partnert pfesto, ze provedeni tohoto dikazu navrhoval.

Dale, pokud jde o tfeti davod dodate¢ného snizeni provize, stézovatel namital, ze vyse
provize se vypocitavala v zavislosti na dosazené cené zbozi. Tedy i vady dodavky zastoupeného
mély vliv na vysi provize.

Stézovatel rovnéz v zalobé zpochybnil zavér zalovaného, Ze v fizeni neprokazal
opravnénost storna dvou faktur. V této souvislosti odkazal na své podani spravei dané ze dne
14.12. 2004, v némz jednak poskytl spravci dané vysvétleni a pfedlozil 1 dikazni prostfedky
k tomu, ze se sluzba, za niz pivodné fakturoval provizi, neuskutecnila. Ke stornovani faktur
se pak stézovatel vyjadril i v odvolani a Zalovany se s jeho namitkou v rozporu s § 50 odst. 7
danového radu radné nevypofadal.

Dale polemizoval se zavéry zalovaného, ze 37 faktur, ke kterym se vazi pfedmétné
dobropisy, bylo vystaveno az po wuzavieni smluv zastoupeného se zakazniky,
tzn. az po uskutecnéni zdanitelného plnéni a nikoli pfed tim (¢imz meélo dojit k porusent
§ 9 zakona o DPH). Namitl, Ze toto tvrzeni neodpovida skutecnosti a pokud jde o dobropisy
¢. 220200003, 220200004, 220200005-32 a  2202000034-42  (vsechny =z 31.12.2002),
pak podle dodatku ke smlouvé o obchodnim zastoupeni ze dne 1.11.2002, byla sluzba
poskytnuta az v okamziku, kdy zakaznik splnil svou platebni povinnost vici spolecnosti ASTRO.
Proto v té dobé probihajici obchodni piipady bylo nutno posoudit tak, Ze u nich jest¢ nenastal
den uskute¢néni zdanitelného plnéni ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) zakona o DPH
a pokud jiz byly vystavené faktury, nemohly byt povazovany za danové doklady; puvodni zaklad
dané z pfidané hodnoty musel byt proto snizen. Druha smluvni strana pfijeti dobropisu potvrdila
a z hlediska fisku nedoslo ke kraceni dané.
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Konec¢né stézovatel v podané zalobé rovnéz namitl, ze dodate¢nym vymeéfenim dané
by doslo k dvojimu odvedeni dané =z pfidané hodnoty, protoze dan jiz byla odvedena
v jiném zdanovacim obdobi, tj. v obdobi, kdy byl po zaplaceni celkové kupni ceny zakaznikem
vystaven novy danovy doklad za poskytnutou sluzbu. V takovém piipadé mél spravce dané
postupovat podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o DPH, tj. dan nedomérfovat, ale predepsat
pouze casové penale.

VI./b
Stézovatel tedy pfedné namital, ze podle jim uvedenych tfi divodid mohl postupem
podle § 15 zakona o DPH dodate¢né opravit zaklad dané. Méstsky soud se sice nezabyval
otazkou, zda vSechny tyto davody mohou ve smyslu citovaného ustanoveni vést k tomu,
aby platce dan¢ opravil zaklad dané, avsak neuznal, ze by tyto davody byly v piipad¢ stézovatele
naplnény.

Pokud jde o v zalobé uvedeny duvod dodatecného snizeni provize za obchodni
zastoupeni poukazujici na ustanoven{ § 23 odst. 7 ZDP, méstsky soud pouze v podstaté pfevzal
nazor zalovaného uvedeny ve vyjadfeni zalovaného k zalobé. Neuvedl vsak, pro¢ povazuje
tento nazor za spravny, resp. (jak uvadi i stézovatel v kasacni stiznosti) ktera skutecnosti
¢i ustanoveni zdkona branilo smluvnim stranam v takovém postupu; méstsky soud pouze dodal,
ze uvedené smluvni strany mély provizi stanovit ve vysi obvyklé mezi osobami nezavislymi
drive neg na konci darovaciho obdobi. Neni ani zfejmé, pro¢ oznacuje dodate¢né sniZzeni provize
mezi stézovatelem spolecnosti ASTRO za ucinéné mimosminvné, takové oznaceni by spise svédcilo
situaci, kdy by ke snizeni provize doslo jednostranné z dkonu jednoho z uvedenych subjekta.
V daném piipadé¢ vsak nejsou kdispozici zadné podklady pro tvrzeni, ze druha strana
obchodniho vztahu se snizenim provizi nesouhlasila.

Jako dal$i duvod dodatecného sniZzeni provize zalobce uvedl nedostatky v kvalite
jim poskytovanych sluzeb, coz mu spravce dané a zalovany znemoznili prokazat,
protoze neprovedli jim navrhované svédecké vypoveédi. Méstsky soud vsak v rozsudku
pouze konstatuje, ze stézovatel ,meprokazal Fadnymi diikaznimi prostredky, z nichg by jednoznacné
a nesporné vyphjvalo, zda a jakym prisoben bylo o provizi 3 sistné uzavienych smluv o prostiedrovint iitovino,
Jakych obchodnich pripadii se nedostatecna kvalita poskytnutych slugeb konkrétmé tikala a jakymi svédeckymi
vjpovédmi konkrétnich osob mohon byt tyto roghodné skutecnosti prokdzdny. Méstsky soud v tomto sméru
opét pfevzal pouze obecny zavér zalovaného uvedeny ve vyjadfeni k zalobé. Takové obecné
zavéry nelze bez dalstho konkrétnéjstho oduvodnéni povazovat za vypofadani se s pomérné
konkrétni Zalobni namitkou. Neni z nich na pifiklad vibec patrné, zda a jakym zpusobem
st¢zovatel v dafovém fizeni vyslech svédkii navrhoval. Na zakladé odiivodnéni méstského soudu
nelze udinit ani ten zavér, ze stézovatel navrhoval vyslech svédka pouze za ucelem prokazani
skute¢nosti pro danové fizen{ irelevantnich.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze tvrdi-li dafiovy subjekt snizeni
uhrady za poskytnuti zdanitelného plnéni, musi toto tvrzeni bud prokazat nebo alespon
navrhnout relevantni dakazy. Dukaz, ktery danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni oznacil,
neni tfeba provést tehdy, jestlize jeho prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné
skutecnosti prokazany. Jestlize neni v daném piipadé sporu o to, Ze se jednalo o obchodni vztahy
mezi zalobcem a spole¢nosti ASTRO, a stézovatel tvrdi snizeni udhrady za poskytnuti
zdanitelného plnéni a vliv na vysi dané na vystupu, pak zcela logicky musela druha strana
obchodniho vztahu mit nizsi narok na odpocet dané na vstupu, pokud jde o poskytnuti dané
sluzby. Navrhoval-li zalobce provedeni vyslechu obchodnich partneri (coz potvrzuje i Zzalovany
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti), pak bylo povinnosti zalovaného bud vyslech provést



1 Afs 38/2008 - 71

nebo predestiit nepochybné davody, proc je vyslech osob, které mély o véci znalost, nebot’ byly
druhou stranou obchodniho vztahu, nadbytecny a pro¢ by jejich vypovédi nemohly do véci
pfinést jasno.

Dalsim duvodem dodate¢ného snizeni provize, ktery mél spocivat v tom, ze se vyse
provize pocitala z dosazené ceny (tedy zceny uhrazené zakaznikem spole¢nosti ASTRO),
se méstsky soud nezabyval. Nijak tedy neposoudil otazku, zda skutecnost, ze zakaznik nezaplatil
za dodané zbozi spolecnosti ASTRO z davodua své nespokojenosti, méla nebo mohla mit vliv
na vysi provize smluvenou mezi stézovatelem a jmenovanou spole¢nosti.

Na zalobni namitku tykajici se storna dvou faktur a otizky, zda se zalovany fadné
vypofadal ve svém rozhodnuti s piislusnou odvolaci namitkou stézovatele, méstsky soud
zcela obecné uzavtel, ze zalobce nedoloZil, sva tvtzeni o tom, Ze k uskutec¢néni zdanitelného
plnéni nedoslo. Z takto obecné konstatovanych zavéra neni zfejmé, proc stézovatelem zminéné
podani spravci dan¢ soud nepovazoval za dostatecné k prokazani jeho tvrzeni a zda se zalovany
ve svém rozhodnuti neuznanim storna dvou faktur v souladu s § 50 odst. 3 a 7 danového fadu
dostatecné zabyval.

Pokud jde o namitku, v niz stézovatel v podstaté rozporoval zavéry zalovaného a spravce
dané ohledné data, kdy pfi poskytovani sluzeb stézovatelem podle smlouvy o obchodnim
zastoupeni (pffpadn¢ ve znéni jejfho dodatku wuzavieného dne 1.11.2002) dochazelo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) zakona o DPH,
méstsky soud dospél k zavéru, ze timto datem je den poskytnuti sluzby, pficemz argumentace
zalobce platebnimi podminkami smlouvy je bezpfedmétnd, protoze stézovatel v danovém fizeni
nedolozil, ze by k uskute¢néni{ zdanitelného plnéni vibec nedoslo. Méstsky soud tak nedal
odpovéd’ na otizku, kdy dochazelo k uskutecnéni zdanitelného plnéni; zatimco spravce dané
a zalovany povazovali za den poskytnuti sluzby den podpisu smlouvy mezi spole¢nosti ASTRO
a zakaznikem (k ¢emuz méla sméfovat cinnost stézovatele podle smlouvy o obchodnim
zastoupeni), tak dle stézovatele den poskytnuti sluzby nastal az dnem zaplaceni kupni ceny
zakaznikem spolecnosti ASTRO. Jde tedy o to posoudit vymezenou otazku s ohledem
na pfedmétny smluvni vztah mezi sté¢zovatelem a jmenovanou spolec¢nosti (véetné dohodnutych
platebnich podminek).

V této souvislosti pak neni zcela zfejmé, jak je skutecnost, ze stézovatel v danovém fizeni
neprokazal své tvrzeni o tom, ze ke zdanitelnému plnéni vibec nedoslo, relevantni. Zalovany
ani sté¢zovatel v této souvislosti nezpochybnuji, zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo
¢i nikoli; pfedmétem sporu je zde totiz otazka, kdy k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo
ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) zakona o DPH - zda ve zkoumaném zdanovacim obdobi
(jak se domniva zalovany) nebo pozdéji (jak se domniva stézovatel).

Konec¢né pokud jde o zalobni namitku poukazujici na to, ze dodate¢nym vyméfenim dané
z pfidané hodnoty doslo ke dvojimu odvedeni dan¢ a spravce dané¢ proto mél postupovat
podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o DPH, pak méstsky soud opét pouze odkazal na pomérné
strucny zavér uvedeny v rozhodnuti zalovaného. Podle néj nebyly splnény zakonné podminky
pro uplatnéni postupu podle citovaného ustanoveni. Pfestoze stézovatel v zalobé zduaraznil,
ze podstatné je, ze dan na vystupu jiz jednou odvedl, a tim byly podminky citovaného ustanoveni
v zasadé splnény, méstsky soud se duvodnosti této argumentace dale nezabyval, ani dale nijak
nehodnotil, zda se by se uvedeny postup mohl tykat alespont nékterych zdanitelnych plnéni
(u nichz byl sporny okamzik uskutec¢néni zdanitelného plnéni).
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VII.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle § 110
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 109 odst. 3 s. f.s. zrusil a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Méstsky
soud je zde vyjadfenym pravnim nazorem vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V dal$im fizeni pfedevsim
fadné posoudi vsechny shora popsané zalobni namitky sté¢zovatele a své zavery
o jejich opodstatnénosti z vyse uvedenych hledisek odiivodni.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu

fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 25. ¢ervna 2008

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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