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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobct: a) Ing. R. V., b) PhMr. H. K,, c) T. W., d) P. P., ¢) MUD:. J. V., Zzalobci ad b) az e)
zastoupeni zalobcem ad a) Ing. Radimem Vojtou, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 10 Ca 150/2006 - 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobcim se nahrada ndklada #zenf o kasa¢ni stiznostit nep¥iznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2006, zn. S-MHMP 50154/2006/OST/1Lo, zalovany
k odvolani Zalobct zménil rozhodnuti Ufadu méstské ¢éasti Praha 4, odboru stavebniho, ze dne
10. 10. 2005, ¢. j. P4/126918/05/OST/RAZ /5878, jimz byla stavebnikovi pani V. K.., bytem V.
1473/3, Praha 4, dle § 88 odst. 1 pism. b) tehdy platného a acinného zikona ¢ 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,wstavebni zakon®) dodate¢né povolena docasna stavba prodejniho stanku kvétin umisténého na
chodniku pifi ulici Thomayerova, v Praze 4 — Kr¢i na pozemku parc. ¢. 3315/6 v k. . Kr¢ (ktery
je ve vlastnictvi Zalobcd), s Ihitou trvani do 31. 12. 2005. Zalovany tuto lhitu prodlouzil do 31.
12. 2000, v ostatnim ponechal rozhodnuti stavebniho ufadu nezménéno.
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Zalobci napadli rozhodnuti 7alovaného dne 1. 6. 2006 Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 10 Ca 150/2006 - 36, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratl k dal§imu fizeni, pficemz své rozhodnuti odiavodnil nasledujicim zpasobem:

Krajsky soud hodnotil jako divodnou Zalobni namitku, podle niZ stavebnik neprokazal,
ze ma k pozemku ve vlastnictvi zalobcu jiné pravo, které by ho opravnovalo zfidit na chodniku
nachazejicim se na tomto pozemku stavbu, a ze tedy spravni organy pii dodate¢ném povoleni
stavby postupovaly v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho zikona.

Méstsky soud souhlasil s zalovanym potud, Ze chodnik, na némz byl stinek umistén,
je tfeba povazovat ve smyslu § 12 odst. 4 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) za soucast mistni
komunikace, ktera je jakozto vefejné piistupna pozemni komunikace slouzici pfevazné mistni
dopravé na tzemi obce (§ 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) samostatnou stavbou,
a ze tedy pfedmétna véc je specifickd tim, Ze se na pozemku zalobcu jiz nachazi jind stavba,
ktera ma jiného vlastnika (konkrétné hlavni mésto Prahu, jejfimz jménem ve vécech mistnich
komunikac{ jedna Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy). Méstsky soud pfi posouzeni této
otazky odmitl argumentaci Zalobct, ktefi s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
26.10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414 /97, tvrdili, ze pfedmétny chodnik neni samostatnou stavbou
v obcanskopravnim smyslu, ale pouhou soucésti (zpracovanim povrchu) pozemku. Méstsky soud
poukazal na to, ze v citované véci se Nejvyssi soud zabyval restitucnim sporem, jehoz pfedmétem
bylo parkovisté, které vsak nebylo soucasti vefejné pozemni komunikace a slouzilo toliko
pro potfeby zalovaného v daném sporu. Méstsky soud mél tedy obdobné jako zalovany
za to, ze uvedeny judikat neni v pfedmeétné véci bez dalstho pouzitelny.

Méstsky soud se vsak neztotoznil s nizorem zalovaného, podle néhoz bylo pro dodatecné
povoleni zminované docasné stavby dostacujici, ze stavebnik pfedlozil nijemni smlouvu
s vlastntkem mistn{ komunikace, na niz byl stanek umistén, a to nejen z hlediska § 58 odst. 2,
ale iz hlediska § 58 odst. 5 stavebniho zakona, podle n¢hoz, ma-i stavba zcasti spocivat
na stavbé ve vlastnictvi jiné osoby, musi stavebnik k zadosti o povoleni stavby pfipojit pisemnou
smlouvu o zfizeni vécného bfemene uzavienou s vlastnikem stavby, na jejiz ¢asti ma jeho stavba
spocivat.

Méstsky soud poukazal na to, ze stavebnik musi vkazdém piipadé, 1 v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, splnit podminky Zadosti o stavebni povoleni uvedené v § 58
odst. 2 stavebnfho zakona a pokud jeho stavba spociva zcasti na stavbé ve vlastnictvi jiné osoby,
musi navic splnit podminky dle § 58 odst. 5 stavebnfho zakona. Stavebni ufad postupoval
v souladu se zakonem, kdyZz vymezil okruh acastnikt fizeni tak, Zze do néj zahrnul i spoluvlastniky
daného pozemku, a vychazel z toho, Ze jejich prava jsou danou stavbou dotéena. Ovsem
v rozporu s touto skute¢nosti a v dusledku nespravného vykladu § 58 stavebnfho zakona
se posléze spokojil pouze s najemni smlouvou, kterou stavebnik uzaviel s vlastnikem chodniku
umisténého na daném pozemku a opomenul pfitom prava zalobcu jakozto spoluvlastniki tohoto
pozemku. Vlastnickd prava zalobcu k danému pozemku tedy nemohla byt vlivem rozhodnuti
spravnich organu realizovana. Bylo by absurdni, kdyby vlastnik stavby na cizim pozemku mohl
bez ohledu na vlastnika pozemku realizovat na této stavbé jakoukoli stavebni ¢innost a nemusel
pfitom brat zfetel na prava vlastnika pozemku a aby vlastnik pozemku musel akceptovat proti své
vuli dal§f omezeni svych prav.

Podle méstského soudu tedy nelze pfipustit, aby toliko z diivodu existence stavby jiného
vlastnika na daném pozemku stavebni ufad nevyzadoval po stavebnikovi splnéni podminek
danych § 58 odst. 2 stavebniho zakona, tedy prokazani souhlasu spoluvlastnikti daného pozemku.



5 As 11/2008 - 78

Je totiz tfeba vychazet z toho, ze samo zfizeni stavby na cizim pozemku vyzaduje souhlas
vlastnika pozemku, a to ke konkrétné vymezenému zaméru stavby, nikoli ke zfizeni jakékoli
stavby na daném pozemku. Souhlas vlastnika najde tedy zpravidla vyjadfeni v (najemn{) smlouvé
uzaviené mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem. Byl-li souhlas dan k urc¢itému vymezenému
zaméru, musi byt vyzadovan i ke kazdé zméné. Méstsky soud vtomto ohledu odkazal
na rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢ j. 7 As 12/2004 - 47,
publikovany pod ¢. 1135/2007 Sb. NSS.

V daném pfipadé ze spisu nevyplyva, ze by vlastnici pozemku dali souhlas s umisténim
stavby komunikace na tomto pozemku, ze by tedy vyjadiili souhlas s takovym omezenim svého
vlastnického prava. Pokud by i byl dan, vztahoval by se pouze k umisténi stavby mistni
komunikace, nelze ovsem dovodit, ze by pfedem zahrnoval i souhlas k jakékoli zméné
zavazkovych vztaht, k niz by v budoucnosti v souvislosti s touto ciz stavbou na jejich pozemku
mohlo dojit. V tomto ohledu mély spravni organy respektovat prava spoluvlastnikti pfedmétného
pozemku a vyzadovat dolozeni jejich nezbytného souhlasu s umisténim povolované stavby.

Méstsky soud vytkl spravni organtim i to, ze stavebni ufad ve vyrokové casti svého
rozhodnuti nerozhodl o namitkach ucastnikt fizeni a toliko v odivodnéni svého rozhodnuti
se k nim vyjadiil. Zalovany se pak v zalobou napadeném rozhodnuti s ndmitkami odvolateld
fadné nevypofadal a vyse uvedenou vadu rozhodnuti prvnfho stupné neodstranil. Méstsky soud
v této souvislosti zduraznil, Ze v fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o dodate¢ném
povoleni stavby mél byt postup stavebniho ufadu obdobny jako v fizeni o vydani stavebnfho
povoleni a rovnéz na toto fizeni se vztahoval § 19 vyhlisky ¢. 132/1998 Sb., kterou s provadeji
nckterda ustanoveni stavebnfho zdkona, ktery mezi ndlezitosti stavebniho povoleni fadil
1 rozhodnuti o namitkach dcastnikt fizeni. Rozhodnuti o namitkach tak musi byt zaclenéno
do vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho ufadu a musi byt formulovano dostatecné jasné a urcite,
aby bylo zfejmé, které namitce se pfipadné vyhovuje a jak je rozhodnuto o zbyvajicich namitkach
konkrétni osoby. V odivodnéni rozhodnuti je tieba posouzeni kazdé namitky fadné zdavodnit.

Ve svém rozsudku méstsky soud rovnéz konstatoval, Ze o pfedmétné zalobé rozhodoval
v dobé¢, kdy doba povoleni docasné stavby stanku jiz uplynula, a proto soud z tohoto davodu
upustil od vyrozumeéni potencidlnich osob zucastnénych na fizeni.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni stiznosti
opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy namital nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v pfedchizejicim fizeni
a vady fizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti méstského
soudu o véci samé.

Stézovatel méstskému soudu vytykal, Ze nespravné posoudil pravni otazku vykladu § 58
odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ vychazel pouze zjeho prvni casti, pficemz celé ustanoveni
uvadi, ze stavebnik musi prokazat, ze je vlastnikem pozemku nebo stavby, anebo
ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviuje zfidit na pozemku pozadovanou
stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na ni. StéZovatel vychazel v zalobou
napadeném rozhodnuti z toho, ze stavebnik v daném piipad¢ prokazal ke stavbé jiné pravo,
kdyz dolozil nijemni smlouvu s vlastnikem komunikace, na niz byl stainek umistén. Vzhledem
k tomu, ze dmyslem stavebnika nebylo provést na pozemku stavbu, zménu stavby, nebo jeji
udrzbu jako v ptipadé vyse uvedeného rozsudku ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 12/2004 - 47,
nezabyval se sté¢zovatel uUpravou pravnich vztahd mezi vlastniky pozemku a vlastnikem
komunikace. Smyslem ustanoveni § 58 stavebnfho zakona je chranit vlastnicka prava, tj. prava
nakladat s pfedmétem vlastnictvi, ovSem v daném piipadé byla vlastnicki prava zalobcu
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k pozemku omezena stavbou komunikace a zadost stavebnika o dodatecné povoleni stavby
stanku existujici na stavbé komunikace se nemohla dotknout vlastnickych prav zalobct jakozto
spoluvlastniki  pozemku. Stézovatel mél tedy za to, ze povolenim stanku, ktery je jakozto
stavebni dilo stavbou ve smyslu stavebné pravaim (§ 139b odst. 1 stavebniho zakona), byt’ neni
pevné spojen s pozemkem a je umistén na jiné stavbé, dojde pouze k zasahu do prav vlastnika
komunikace, proto sté¢zovatel vyzadoval prokazani jiného prava ke stavb¢ komunikace. Stézovatel
poukazoval na to, ze shodnym zpusobem posoudil tuto otazku i jeho nadfizeny organ, tedy
Ministerstvo pro mistni rozvoj v piipise adresovaném zalobci ad 1) ze dne 25. 7. 2007,
C. j. 21249/2006-83-P-1392 /006, ktery stézovatel pfilozil ke kasacni stiznost.

Dale stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné vytkl stavebnimu dfadu absenci
vyroku rozhodnuti o namitkach ucastniku fizeni. Ve véci bylo vedeno fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, neuplatiuji se tedy z procesniho hlediska v plné mife ustanoveni upravujici
stavebn{ fizeni, ale postupuje se pouze obdobné, a to s ohledem na povahu véci. Povinnosti
stézovatele jakozto odvolaciho organu bylo v souladu s § 59 odst. 1 zdkona ¢ 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni rad), pfezkoumat odvolanim napadené rozhodnut{ v plném rozsahu,
véetné posouzeni namitek uplatnénjch ve stavebnim fzeni. Zadna zikonnd norma
véak stavebnimu tfadu neuklada, aby v fizeni o odstranéni (resp. dodatecném povoleni) stavby
rozhodoval o namitkach ucastniku tohoto fizeni ve vyroku svého rozhodnuti. Stavebni ufad
nepochybil, pokud se t¢mito namitkami zabyval pouze v odivodnéni svého rozhodnuti.

Stézovatel kone¢né uvadél, ze méstsky soud postupoval v rozporu s § 34 s f. s,
kdyz nevyrozumél o probihajicim fizeni stavebnika, tj. pani V. K., ktera byla pfimo dotcena na
svych pravech a povinnostech vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti, a tudiz méla mit
moznost vykonavat v fizeni pfed soudem prava osoby zucastnéné na fizeni. Ustanoveni § 34
odst. 1 s. f. s. nepfipousti v tomto ohledu zadné vyjimky.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobdi se ve vyjadfent ke kasaéni stiznosti ztotoznili s pravnimi zavéry méstského soudu
a navrhli kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou. Poukazali na to, Ze opakované jako
vlastnici pozemku projevovali nesouhlas se zfizenim dané stavby, k ¢emuz nebylo spravnimi
organy piihlédnuto. Ustanovi § 58 odst. 2 stavebniho zakona je tfeba podle zalobct vykladat
tak, ze stavebnik musi prokazat vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku, chce-li na ném zfidit stavbu,
anebo vlastnické ¢i jiné pravo ke stavbé, chee-li provést jen zménu stavby nebo udrzovaci prace
na ni. Proto nestaci prokazat jen souhlas vlastnika cizi stavby jiz na pozemku zfizené, ale vzdy
také vlastnika pozemku, protoze zfizeni stavby vzdy omez prava vlastnika pozemku bez ohledu
na to, kde je stavba zfizena. V tomto piipadé postup spravnich organid porusuje zasadu
rovnocenné ochrany vlastnického prava, neni mozné, aby jeden subjekt vykonaval vlastnické
pravo na ukor druhého, aniz by k tomu byl zakonem opravnén. Postup spravnich organt
je tak v rozporu s ¢l. 1a 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Kasaéni stiznost neni divodna.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazl, vazan rozsahem a diavody kasacni
stiznosti, takto:

Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce stézovatele, podle niz méstsky soud
opomenul prava stavebnika jakozto potencialni osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ pokud
by ji pfisvédcil, musel by rozsudek méstského soudu zrusit a nemohl by jiz zkoumat dalsi stizn{
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body. Dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢&.j. 5 As 3/2007 - 68, dostupny na www.nssoud.cz) by takové
opominuti pfedstavovalo vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), k niz by Nejvyssi spravni soud musel pfihlédnout 1 z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

V predmétné véci vsak Nejvyssi spravni soud tuto vadu fizeni neshledal. Podle § 34
odst. 1 s. f. s. se jako osoby zucastnéné na fizeni (o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu)
mohou do fizeni pfihlasit osoby odlisné od ucastniku fizeni, které byly pfimo dotceny na svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, a ty, které mohou byt pfimo dotceny
jeho zrugenim soudem. U¢elem daného ustanoveni je tedy poskytnout pravo vyjadien ve véci
a nasledného opravného prosttedku (kasacni stiznosti) proti rozhodnuti soudu tém, jejichz pravni
sféra muze byt rozhodnutim soudu o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pfimo zasazena.
To mohou byt budto osoby, které byly (negativné) dotceny na svych pravech zalobou
napadenym rozhodnutim, a budou tedy ve vétsiné piipadu v fizeni pfed soudem podporovat
argumentaci zalobce sméfujici ke zruseni takového spravniho rozhodnuti, nebo jsou to naopak
osoby, kterym zalobou napadené rozhodnuti pfiznalo uréitd prava a které tudiz mohou byt
(negativné) dotceny jeho pfipadnym zruSenim a budou z tohoto divodu vesmés v fizeni
pfed spravnim soudem podporovat argumentaci zalovaného sméfujici k zamitnut Zaloby.
Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit se stézovatelem, ze by stavebnik byl v daném piipade
negativné dotcen rozhodnutim spravnich organua v této véci, nebot’ t¢mito rozhodnutimi mu bylo
zalozeno opravnéni spocivajici v dodatecném povoleni pfedmétné docasné stavby. Tento
stavebnik by byl nepochybné negativné dotcen zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti, pokud
by o ném méstsky soud rozhodoval v dobé¢ trvani tohoto opravnéni. Ovsem vzhledem
k docasnosti dané stavby, kterd byla povolena pouze do konce roku 2006, a vzhledem k tomu,
ze méstsky soud rozhodoval ve véci az v prabéhu roku 2007, tedy po té, kdy opravnéni
stavebnika vyplyvajici z Zalobou napadeného spravniho rozhodnut{ jiz zaniklo pouhym uplynutim
¢asu, nemohl jiz byt stavebnik na svych pravech rozhodnutim soudu nijak dotcen a méstsky soud
nepochybil, jestlize s nim jako s potencialni osobou zucastnénou na fizeni po 31. 12. 2006
nejednal.

Zaroven je tfeba konstatovat, ze méstsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem,
kdyz o pfedmétné zalobé v dané situaci rozhodl meritorné i pfesto, ze dané rozhodnuti
jiz nemélo pfimé pravni ucinky ani vuci zalobcim, nebot’ opravnéni stavebnika ke stavbé
na jejich pozemku, jak jiz bylo feceno, zaniklo. Soudni fad spravni totiz neuvadi mezi duvody
odmitnuti Zzaloby proti rozhodnuti spravnfho organu ¢i snad mezi divody zastaveni fizeni o této
zalobé skutecnost, ze napadené spravni rozhodnuti sice nadale existuje, avSak jiz pozbylo
pravnich udinka (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
¢.j. 7 Azs 101/2005 - 46, dostupny na www.nssoud.cz). Je tomu tak pfedevsim z toho divoduy,
ze zalobce, ktery byl k zalobé aktivné legitimovan dle § 65 s. f. s, mize 1 nadale pocit’ovat
negativni dusledky tohoto rozhodnuti, pfedevsim mize mit za to, ze mu timto rozhodnutim,
o némz tvrdi, ze je nezakonné, vznikla skoda, pficemz nezbytnou podminkou toho, aby se mohl
v obéanském soudnim fizeni dle zikona ¢. 82/1998 Sb. domihat vuci stitu nihrady skody
zpusobené nezakonnym spravnim rozhodnutim, je, aby bylo takové rozhodnuti nejprve k tomu
piislusnym organem zruseno nebo zménéno (v daném piipadé tedy zruseno spravaim soudem —
viz § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb.).

Naproti tomu na pravni vztahy mezi Zalobci a stavebnikem nemohlo mit rozhodnuti
méstského soudu v tomto piipadé zadny vliv, nebot’ nemohlo nic zménit na tom, ze stavebnik
uzival danou stavbu v obdobi od 10. 4. 2006 (nabyti pravni moci zalobou napadeného
rozhodnuti) do 31. 12. 2006 na zakladé dodatecného povoleni této stavby. Stavebnik mohl mit
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urcity zajem na tom, aby méstsky soud v pfedmétné véci zalobu zamitl, pokud hodlal pozadat
o nové stavebni povoleni na stavbu stinku na stejném ¢ obdobném misté, nicméné procesni
institut osoby zucastnéné na fizeni neni shodny s institutem vedlejstho ucastnika obcanského
soudniho fizeni a toliko tzv. zajemnik osobou zicastnénou na fizeni byt nemuze, nebot” soudni
fad spravni vyzaduje pfimé dotéeni na pravech a povinnostech takové osoby (k tomu
stov. Vopalka, V., Mikule, V., Simankové, V., Solin, M. Soudni #ad spravni. Komentaf. 1. vydani:
C. H. Beck, 2004, s. 57, dale srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003,
¢.j. 5 A 31/2001 - 42, publikované pod ¢. 9/2003 Sb. NSS). Uvedend kasa¢ni nimitka tedy neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani nespravné pravni posouzeni otazky vykladu § 58
odst. 2 stavebniho zakona. V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze stéZovatel 1 méstsky soud
spravné vychazely z toho, ze chodnik, na némz byl povolovany stinek umistén, je soucasti mistni
komunikace, tedy stavby nejen ve smyslu stavebné pravnim, ale i obc¢anskopravnim, ze jde tedy
o samostatnou nemovitou véc dle § 119 odst. 2 obc¢anského zakoniku, stavbu spojenou se zemi
pevnym zakladem.

Je pravdou, Ze civilni soudy donedavna posuzovaly plosné stavby, které slouzily
ke zpevnéni povrchu pozemku, vesmés jako soucasti pozemku, na nichz se nachazely, nikoliv
jako samostatné véci v pravnim smyslu, pficemz nepokladaly za podstatné, zda dany pozemek
slouzi jako pozemni komunikace, ¢i nikoliv. K této difvéjsi judikatufe patif i zalobci citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97. Ovsem utcity obrat
v posuzovani povahy pozemnich komunikaci ucinil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
11.10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005, ktery vychdzel z pravntho zivéru velkého senitu
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot’ rozhodujici senat se hodlal odchylit
od pravnfho nazoru pfedstavovaného dosavadni judikaturou Nejvysstho soudu. Nejvyssi soud
v tomto novém rozhodnuti dospél k zavéru, ze mistni komunikace (a tim spise silnice ¢i dalnice)
mohou byt samostatnou véci, t. stavbou ve smyslu § 119 obcanského zakoniku,
pficemz vychazel ztoho, Ze ziakon o pozemnich komunikacich pifijal koncepci rozlisujici
vlastnika pozemku na strané jedné a vlastnika mistni komunikace, silnice ¢i dalnice na strané
druhé, pificemz podle § 17 odst. 3 (nyni § 17 odst. 2) zakona o pozemnich komunikacich
je v ptipadé¢ mistni komunikace, silnice ¢i dalnice na cizim pozemku mozno zfidit k pozemku
vécné bfemeno nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbe, tj. k pfislusné komunikaci.
V praxi je tedy nutno posuzovat pfipady mistnich komunikaci ¢i silnic individualné a zjist'ovat,
zda spliuji pozadavky § 119 odst. 2 obcanského zakoniku a jsou tedy samostatnymi
nemovitostmi, ¢ nikoliv (podrobné k této otazce viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 5 Afs 24 /2008, ktery bude k dispozici na www.nssoud.cz).

V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze mistni komunikace na pfedmétném pozemku
zalobcu, jejiz soucasti je dle § 12 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich rovnéz piiléhajici
chodnik, je asfaltovou plochou, lze tedy - na rozdil o situace, kdy dochazi k pouhému zpevnéni
povrchu pozemku navrstvenim pifrodnich materialti - urcit hranici, kde kondi pozemek a zac¢ina
stavba, zaroven je zfejmé, Ze je tato stavba spojena se zemi pevnym zakladem, nebot’ ji nelze
oddelit od zeme, aniz by doslo k jejimu poruseni. Je tedy nutno rozlisovat vlastnika mistni
komunikace, kterym je v tomto pfipad¢ hlavni mésto Praha (viz § 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich), a vlastniky pozemku, jimz jsou Zalobci.

Skutec¢nost, ze jsou zalobci ve vykonu svého vlastnického prava k pozemku omezeni
stavbou komunikace, ov§em neznamena, jak konstatoval jiz méstsky soud, Zze by méli bez svého
souhlasu strpét dal$i omezeni svych prav novou stavbou, jez by méla byt na komunikaci
a tudiz zprostfedkované i na pozemku zfizena. Ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zikona
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slouzilo k ochrané vlastnickych prav vlastniki pozemkud i staveb, na nichz meéla probihat
stavebni cinnost vyzadujic{ stavebni povoleni (nyni plati obdobné ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zikona ¢. 183/2006 Sb.), pficemz lze pln¢ souhlasit s zalobci i méstskym
soudem, ze vlastnicka prava k takovym pozemkum i stavbam musi v tomto ohledu pozivat
stejny stupent ochrany (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud tedy vlastnik
urcitého pozemku udéli souhlas se zfizenim konkrétni stavby jiné osoby na svém pozemku,
pficemz tento souhlas bude vyjadfen v ndjemni smlouvé, ve smlouvé o zfizeni vécného bfemene
¢i viném typu smluvniho ujednini mezi obéma stranami, nemutze vlastnik stavby tyto
pro n¢j zavazné podminky nasledné porusit tim, ze by provadél bez souhlasu vlastnika pozemku
zménu této stavby nebo provadél jinou stavebni cinnost na této stavbé v rozsahu,
ktery by zasahoval do prav vlastnika pozemku. Obdobné samoziejmé neni vlastnik stavby
opravnén zfizovat na své stavb¢ umisténé na cizim pozemku bez pifslusného souhlasu vlastnika
pozemku jinou stavbu, ¢ umoznit zfizeni této jiné stavby tfeti osobé¢, pficemz neni v tomto
ohledu rozhodujici, zda je stavbou na cizim pozemku tento pozemek plné zastavén
a zda tudiZ tato dalsi stavba ma pfimo ,,spocivat® pouze na puvodni stavbe, ¢i nikoliv. Méstsky
soud se v tomto ohledu zcela davodné opira o citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2004, ¢ j. 7 As 12/2004-47. Kazdé rozsifeni prostoru, ktery zaujimala pavodni
stavba, at’ jiz jde o piistavbu nebo nastavbu, ¢i o zfizeni nové stavby na stavbé puavodni,
je totiz v konecném ohledu dal$im vyuziim pozemku, na némz se puvodni stavba nachazi,
a vlastnik pozemku ma pravo, pokud bude stakovym vyuzitim souhlasit, mit z né¢ho
rovnéz prospech.

Ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zdkona je tedy tfeba vykladat tak, ze stavebnik byl
povinen prokazat pravo k cizimu pozemku, jez ho opraviiovalo ziidit na tomto pozemku stavbu
1 v ptipadé, ze tato stavba neméla spocivat na daném pozemku pfimo, ale méla na ném spocivat
zprostiedkované, prostfednictvim jiné stavby, jez se na tomto pozemku jiz nachazela a byla
ve vlastnictvi tfeti osoby. Zfizeni nové stavby tedy v takovém piipadé vyzadovalo jak souhlas
vlastnika dosavadni stavby, tak souhlas vlastnika pozemku (srov. téz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 11. 1994, ¢. j. 6A 105/92 - 29, SoJ ¢ 636/2000). Tomu odpovidala i dikce
§ 58 odst. 5 stavebniho zakona, ktery se tykal situaci, kdy jedna stavba spocivala na jiné stavb¢
pouze zcasti, nic to vsak neménilo na nutnosti zajistit i v téchto pifipadech ochranu prav
vlastnika pozemku dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Utrcitou vyjimku v tomto ohledu
pfedstavoval pouze § 58 odst. 4 stavebniho zakona, ktery se tykal podzemnich staveb,
1kdyzitoto ustanoveni pfedpokladalo, ze dani podzemni stavba, ma-li byt realizovana
bez souhlasu vlastnika pozemku nad nim, nesmi mit na vyuzitd tohoto pozemku k tceluy,
pro ktery byl urcen, zadny vliv.

Jak vyplyva z dostupnych podkladi, Zalobci neudélili souhlas ani se stavbou komunikace,
nebot’ v dobé, kdy bylo rozhodovano o jejim povoleni, jesté¢ spoluvlastniky pfedmétnych
pozemku nebyli, tim méné pak lze dovozovat, Zze by kdy udélili souhlas se zfizenim stanku,
jenz byl pfedmétem daného spravniho fizeni. Naopak v priibéhu tohoto fizeni dali Zalobci jasné
najevo, ze se zfizenim této stavby nesouhlasi. Lze tedy uzaviit, ze stavebni ufad i stézovatel
pochybili, jestlize nevyzadovali od stavebnika nejen prokazani souhlasu vlastnika piislusné
komunikace s povolovanou stavbou, ale i souhlas spoluvlastnikt pozemku pod ni, tedy Zalobcu.
Uplatnéna kasacni namitka je tedy nedivodna, na ¢emz nic neméni ani to, Ze ji st¢zovatel opiral
mj. o nazor Ministerstva pro mistni rozvoj vyjadfeny ve vyse uvedeném piipise zalobci ad 1),
jimz tento nadfizeny spravni organ reagoval na podnét k pfezkouman{ pravomocného
rozhodnuti stézovatele ve véd dodatecného povoleni stavby jiného stanku nachdzejiciho
se na dal$im z pozemku Zalobct v dané lokalité.
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Kone¢né Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit s nizorem stézovatele ani v otazce
vypofadani namitek ucastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby. Vzhledem k tomu,
ze tato otazka je plné prejudikovana, postaci pouze struc¢na citace z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, & j. 1 As 46/2006 - 75, publikovaného pod ¢. 1202/2007 Sb.
NSS: ,,Neni (...) mogno pripustit takovy vyklad dkona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodateiné
powoleni stavby, resp. jeji meny, ne jaki jsou kladena na tadné stavebni povoleni. Md-li norma nriité
pogadavky na tadné rwbodnmti v sitnaci, kdy Fadatel postupoval podle zdkona, tim spise je musi mit
na rozhodnuti svou povahou minwiddné, kdy Fadatel od politku ikon nerespeftoval (argumentum a minori
ad mains). Ndlegitosti definované v § 19 provddéci vyblasky (& 132 ke stavebnimu zdkonu je proto nutno
vtahnont i na roghodnuti o dodateiném povoleni stavhy, resp. jeji zmény, i kdyg to stavebni dakon ani providéct
predpis vyislovné nestanovi. (...) Dodatecné povolent stavby je vysledkem typové zcela jiného iigent, byt' v ramei
Stavebniho dkona, a to 1izent o odstranéni nepovolené stavby. Na poclatkn rizeni tedy nebyla Zdost stavebnika
0 Fidné stavebni povolens, ale naopak poruseni zakona. Uldem rizeni je vlastné dodatecné zhojeni 3dvané vady,
kteron je prvotni védoma ignorance dikona e strany stavebnika, pod podminkon, Ze dodateiné povolend stavba
neni v rogporn § verejmim djmens, uzemné planovaci dokumentaci, ani s cli a ameéry dizenmibo planovini.
Takovy postup by se vsak vpraxi wzhodné nemel stit pravidlem, a proto Nejyssi spravni soud nemiige
argumentaci stéZovatele prisvédiit.

Nejvyssi spravni soud nevidi Zzadny davod, pro¢ by se mél od této své dosavadni
judikatury odchylit v pfedmétné véci. Je tedy tfeba konstatovat, ze stavebni ufad pochybil,
jestlize o namitkach ucastniki  fizeni nerozhodl ve vyrokové casti svého rozhodnuti,
pficemz stézovatel tuto vadu v zalobou napadeném rozhodnuti neodstranil.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobci méli ve véci Gspéch, piisluselo by jim tedy pravo na nihradu
nakladt fizeni, ovSem v fizeni o kasacni stiznosti nebyli zastoupeni advokatem a ze spisu nejsou
patrné ani jiné naklady, které by jim v tomto fizeni mély vzniknout.

P ou ¢e ni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.5.).

V Brné dne 30. zai{ 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





