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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. O., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové amigraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. OAM-2046/VIL-10-08-2005, ve véci
mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 61 Az 145/2005 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Stézovatel véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnutf Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. OAM-2046/VL-10-08-2005. Timto rozhodnutim spravni
organ zamitl zadost sté¢zovatele o udéleni azylu (mezinarodni ochrany) podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni

pozd¢jsich pfedpist.

Stézovatel v podané kasacéni stiznosti pozadal o wustanoveni zastupce z fad
advokatt. Krajsky soud k posouzeni této zadosti vyzval stézovatele k prokazani
majetkovych, vydélkovych a osobnich pomért a za tim dcelem mu k vyplnéni zaslal
piislusny formulat (¢. 1. 34 spisu). Stézovateli byla dorucena tato vyzva prostfednictvim
posty dne 22. 1. 2008.

Vzhledem ktomu, ze stéZzovatel ve stanovené lhaté krajskému soudu
své majetkové poméry nedolozil a tedy neprokazal, ze jsou u ného dany pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dile jen ,.s. . s.), krajsky
soud usnesenim ze dne 21. 2. 2008, ¢.j.61 Az 145/2005 - 39, navrh stézovatele
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na ustanoveni zastupce z fad advokata zamitl a soucasné jej vyzval, aby ve lhaté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi,
kterého si pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti zvolil. Dale stézovatele poucil,
ze pokud si ve stanovené lhuté zastupce z fad advokatd nezvoli, kasacni stiznost bude
odmitnuta. Pisemné vyhotoveni tohoto citovaného usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 28. 2. 2008, a to bez jakékoliv reakce ze strany stézovatele.

Jednou z podminek fizeni o kasac¢ni stiznosti je, ze stézovatel jako fyzicka osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, pokud sim nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani
v této lhaté¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V daném piipad¢é stézovatel své pravnické vzdélani neprokazal a advokatem
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen neni. Nezastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti brani jejimu projednani, nebot’ jde o nedostatek podminek fizeni, ktery,
pokud nebyl odstranén, je divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti. Shodné Nejvyssi
spravn{ soud judikoval jiz ve svém usneseni ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
podle néhoz: ,,Pokud stéZovatel neni v 1izent o kasalni stinosti zastoupen advokdten (§ 105 odst. 2
5. 15 8.) a tato vada nebyla k vy3vé soudn odstranéna, nelze v 1izeni pokralovat a soud kasacni stignost
odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7 5.].

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouzit § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladui fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. cervna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





