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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné JUDr. Aleny
Brychtové, Veverkova 1343, 500 02 Hradec Kralové, spravkyné konkursni podstaty upadce
HK —INVEST spol. sr. o, Nadrazni 540, 562 01 Usti nad Otlici, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, 500 02 Hradec Kralové, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2004, ¢j. 2644/120/2003 La, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.1.2008,
¢j. 31 Ca33/2007 - 112,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na niahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 24.3.2004 zamitl odvolani obchodni spole¢nosti
HK - INVEST, spol. s r. o., proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Usti nad Otlici ze dne
19.7.2001 - dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pifjma pravnickych osob a na zruseni
danové ztraty z pifjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, kterym byla obchodni
spolecnosti dodatecné vyméfena dan ve vysi 7 868 350 K¢.

Obchodni spolecnost proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové; v prubchu fizeni byl na ni prohlasen konkurs (rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 7. 9. 2004, ¢j. 35 K 16/2004-29) a spravkyni konkursni podstaty upadce
byla jmenovana JUDr. Alena Brychtova, ktera procesné nastoupila na misto zalobkyné.

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 31. 1. 2005, ¢j. 31 Ca 150/2004 - 71,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud ke kasacni
stiznosti zalovaného tento rozsudek rozsudkem ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 Afs 31/2005 - 98, zrusil
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a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Krajsky soud nato rozsudkem ze dne 22. 1. 2008,
¢j. 31 Ca 33/2007 - 112, zalobu zamitl. Hodnotil, zda nazor zalovaného o chybném uétovani
o sménkach jako o pohledavkach odpovida skutecnému stavu véci. Vychazel z nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, ze je v kazdém konkrétnim pfipadé tfeba zkoumat funkci sménky, ktera
se pfi ob¢hu sménky muze také ménit, a ze dukazni bfemeno vdané situaci vazne
na poplatnikovi, tedy na upadci. Krajsky soud zjistil, ze sménecné pohledavky evidované v ucetni
evidenci pod ¢. 184, 185, 186 a 187 upadce nabyl na zakladé sménné smlouvy se spolecnosti
EAST BOHEMIAN HOLDING a. s. dle § 611 obéanského zikoniku. Utelem toho
synallagmatického zavazkového vztahu je dle krajského soudu pfevod vlastnictvi k véci, v daném
pfipad¢ ke sménce; tedy sama podstata tohoto pravniho ukonu vylucuje, Zze pravnim divodem
vzniku tohoto obchodu byly vzajemné vztahy dluznika a véfitele. Sménka proto nebyla pouzita
jako zpusob uhrady néjaké pohledavky. Stejny skutkovy stav pak nastal i v pfipadé¢ smének
evidovanych pod ¢. 244 a 247, které upadce rovnéz nabyl na zdkladé sménné smlouvy, a také
sménky evidované pod ¢. 182, nabyté na zakladé smlouvy o nakupu a prodeji sménky.

Krajsky soud na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu uzaviel, ze upadce nemohl
vytvofit opravné polozky ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zajisténi
zakladu dané z pifjma (dale jen ,zakon o rezervach®), nebot’ to lze pouze k takovym
pohledavkam, které maji pravni duvod ve vzdjemnych pravnich vztazich dluznika a véfitele,
u nichz sménka je pouzita jako zptusob thrady pohledavky z téchto vztaht vzniklych. Z tkonu
upadce je vSak zfejmé, Ze se nejednalo o pfevody smének, které by za dané situace mohly slouzit
jako prostfedek thrady pohledavky. Krajsky soud pfipomenul, ze zakon o rezervach umoznuje
poplatnikovi odepsat pohledavku za konkurznim dluznikem, ktera v dusledku upadku dluznika
zustala nezaplacena, avsak byla zdanéna jako pfijem. Tento postup je podminén tim, ze véfitel
uctuje v soustavé podvojného ucetnictvi, v némz je o pohlediavce uctovano jako o piijmu.
K tomu krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze upadce ve svém ucetnictvi v piipadé smének
uctoval na strané naklada i vynosu o shodnych castkach. Konkrétné se jednalo o obdobi roku
1993 a 1994, kdy podilovymi listy na Zarucnim a rozvojovém druzstvu CAPITALIA spole¢nost
EBH zvysila zakladni jméni upadce. Tyto podily pak upadce prodal neziskové organizaci v USA
a neprokazal, ze by pohledavka z prodeje ztstala nezaplacena. Nasledné pak upadce se sménkami
dale disponoval, a to formou vymény nebo prodeje, pficemz tyto dispozice opét nemély dopad
do zakladu dané z p#jma Gpadce. Upadce opét nepredlozil Zadny dikaz o tom, e by Gétovani
probihalo v rozporu se skutkovym stavem.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost. Namitala,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni duvod nabyti smének evidovanych pod ¢. 184, 185,
186 a 187, nebot’ vychizel pouze z formalniho oznaceni smlouvy. Upadce sice smlouvu,
na zakladé které sménky nabyl, oznacil jako smlouvu sménnou, ve skutecnosti ale neslo o prevod
vlastnictvi k véci (sménce), ale o vztah dluznika a véfitele, pficemz sménky byly pouzity
k dhradé¢ zavazku. O tom ostatné svedei o zpusob, jakym upadce o sménkach uctoval. Zakon
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka, pfitom pozaduje, aby byl kazdy pravni dkon
posuzovan podle skutecnosti, tj. podle toho, co ucastnici sledovali a jak skute¢né jednali a nikoliv
podle oznaceni pravniho dkonu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze kasacni stiznost neni pfipustna, nebot’ krajsky soud
se zcela f{dil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Uvodem je s ohledem na vyjadfeni Zalovaného tieba konstatovat, Ze kasaéni stiznost
je ptipustnd. V souzeném piipadé nelze pouzit ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a) s. f. s., které
kasa¢ni stiznost nepfipousti v pfipadech, kdy kasac¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
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soudem. Toto omezeni podle citovaného ustanoveni neplati, je-li jako divod namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu. Dale pak neplati, je-li
jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kterou
se Nejvyssi spravni soud v pfedchozim fizeni nezabyval a ¢ dokonce zabyvat nemohl
Tuto zasadu vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (sv. 37, nalez
¢ 119, str. 519 Sb. n. u. US). Uvedl, e smyslem a dcéelem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho fadu spravniho je to, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci,
u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil. Vztahnout vsak citované ustanoveni
téz na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykda nizsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych dusledcich mohlo vést
k zpochybnéni funkce Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ tento soud by mohl v kazdé
projednavané véci vzdy prvnim kasa¢nim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tfebas i malichernou)
procesni vadu a poté v druhém kasacnim fizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout
1 vécny pfezkum naffkaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku zrusil rozsudek krajského
soudu pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, je nyni nezbytné podrobit pravni nazor
krajského soudu vécnému piezkumu. Ten ostatné v pfedchozi fazi prezkumu byl z povahy véci
nemozny. Nyn¢jsi pfezkum pak nemuze nahradit ani dfive (pouze v obecné roviné) vyslovené
obiter dictum, nebot’ teprve krajsky soud zavéry tam uvedené aplikoval na konkrétni skutkovy stav.
O véci samé Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Jiz v prvaim rozsudku Nejvyssi spravni soud ve vztahu jednotlivym podminkam
pro tvorbu opravné polozky v roce 1999 zdlraznil, Ze ,musi jit o pobleddvkn adictovanon v icetnictvi
v sonladu s platnymi pravidly pro sictovani o pobleddavkdch tak, Ze o ni byl sictovino ve vynosech a vtahovaly
se k primiim dariovanym v 3akladu dané”.

Tento pozadavek (vyslovné sice v zakoné vyjadfeny az pro pozdéjsi zdanovaci obdobi)
totiz odrazi{ vlastn{ smysl tvorby opravné polozky, kterym je poskytnuti ,satisfakce™ véfiteli,
ktery byl z davoda spravného zauctovani pohledavky povinen odvést dan z vynosu, ktery
pro n¢j ale nebyl skute¢nym pifjmem. Proto je opravnén postupné vytvofit ve svém ucetnictvi
daniové uznatelny naklad, a to az do vyse dfive zdanéného vynosu. Jestlize ale danovy subjekt
takovy vynos v ucetnictvi nikdy neevidoval, neni pro tvorbu zikonné opravné polozky zadny
davod. Jedna se vlastné o zrovnopravnéni subjektt vedoucich evidenci, kdy jsou predmétem
dan¢ pouze skutecné piijmy, a subjekta vedoucich tcetnictvi, kde dochazi ke zdanovani vynosu,
které vSak pro poplatnika nemusi vzdy znamenat skutecny pifjem. Jelikoz tedy tvorba opravné
polozky pfedstavuje pouze ,fiktivni naklad®, je o to vice tfeba dbat na splnéni veskerych
zakonnych podminek a také dusledné sledovat cil, za kterym zakonodarce tvorbu takovych
nakladu povolil.

Shora uvedené ve svém rozsudku zduraznil i krajsky soud. Ze spisu k tomu pak zjistil,
ze upadce uctoval v piipadé smének ve svém ucetnictvi tak, Ze na stran¢ naklada i vynosua uctoval
o shodnych castkach. Jednalo se o rok 1993 a 1994, kdy podilovymi listy na Zaru¢nim
a rozvojovém druzstvu CAPITALIA zvysila spole¢cnost EAST BOHEMIAN HOLDING a. s.
zakladni jméni Gpadce. Tyto podily pak tpadce prodal neziskové organizaci v USA (Eurasien
Developnet Foundation), pficemz tpadce nepfedlozil zadny dukaz o tom, ze by tato pohledavka
zustala nezaplacena; svédei o tom i popsany zpusob uctovani. Pokud pak upadce se sménkami
dale disponoval, nemély jeho dispozice zadny dopad do zakladu dan¢ z pifjmua upadce.
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Skutkovy stav piitom krajsky soud zjistil spravné a spravné jej také vyhodnotil. Zadna
transakce s danymi sménkami totiz nikdy nevedla k tomu, ze by upadce zdanil piijem, ktery
fakticky nebyl uskutecnén. Jak jiz bylo dfive zdaraznéno, toto je pravé jeden ze stézejnich
pozadavku na opravnénost tvorby opravnych polozek majicich dopad do zakladu dané.

Pokud pak jde o funkci, kterou u dpadce pfedmétné sménky plnily, vysel krajsky soud
z rozboru § 611 obéanského zakoniku. Upadce totiz dané sménky nabyl sménou pravé podle
citovaného ustanoveni. Proti vykladu, ktery ohledn¢ tohoto ustanoveni ucinil krajsky soud,
st¢zovatelka vyslovné broji a vytyka, Ze krajsky soud vzal v potaz pouze formalni oznaceni
smlouvy, na zakladé niz upadce nabyl sménky evidované pod ¢. 184, 185, 186 a 187. Této vytce
vsak pfisvédcit nelze, nebot’ krajsky soud ve svém hodnoceni nevychazel pouze z nazvu smlouvy,
ale z celého jejich obsahu, ktery zcela jednoznacné svédei o tom, Ze jde o smlouvu sménnou.
Upadce pfitom sménoval sménky za sménky a jak uvedl krajsky soud, chybf jakykoli ditkaz o tom,
ze sménka byla pouzita jako zpusob uhrady néjaké kauzalni pohledavky. Sama sménna smlouva
jim nenf a jiny dukaz dolozen nebyl.

Kasaéni stiznost tedy nenf divodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl.

Kromé¢ kasacni stiznosti, kterou podala a odavodnila sté¢zovatelka, soudu doslo 1 vyjadfeni
upadce. Kjeho obsahu se vsak Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadfit, nebot’ upadce
po prohlaseni konkursu pozbyl v dasledku zakazu nakladat s majetkem podstaty [§ 14 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani] v tomto rozsahu téz procesni
zpusobilost; k zahajen{ a vedeni fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do podstaty
[§ 14 odst. 1 pism. d) citovaného zakona]. Aktivné legitimovan k podani kasa¢ni stiznosti je proto
pouze spravce konkursni podstaty.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uUspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizen{ pfisluselo, naklady fizen{ nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 30. ledna 2009

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





