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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudca JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce: G. K., zastoupeného Mgr. Janou Hrdlickovou, advokatkou,
se sidlem Liborova 14/405, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, o piezkum rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 1. 2008, ¢.j. OAM - 22/LE - VL10 - C09 - 2008, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2008, . j. 46 Az 26/2008 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Jan¢ Hrdlickové, se nepfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznac¢enému
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. OAM - 22/LE - VL10 - C09 - 2008, kterym nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 1, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen , zakon
o azylu®). O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastniki nema na jejich nahradu
pravo.

Krajsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
»»8. T. 8.°), a pfedlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Kasacéni stiznost stézovatel podava vyslovné z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. 5. , a to vcelém rozsahu vyroku o odmitnuti zaloby. Postup krajského soudu
pii odmitnuti zaloby nebyl davodny, nebot’ podle minéni stézovatele jeho zaloba ze dne
29.1. 2008, tak i jeji doplnéni ze dne 26. 2. 2008 ustanovenym zastupcem zalobce obsahuje
vSechny podstatné nalezitosti zaloby, véetné Zalobnich bodu, jak jsou vymezeny s. f. s. a jejich
vymezeni konkretizovano judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu - odkaz na rozsudek ze dne
20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, a rozsudek ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 422/2004 - 54,
a zaloba je tedy projednatelna. Dale uvadi, ze v zalob¢ i jejim doplnéni mj. uvedl, Ze azyl mu
nebyl udélen neopravnéné a ze se do své vlasti vratit nemtze. Dale opakované uvedl,
z jakych diivodu opustil zemi pivodu a pro¢ pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Tim,
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ze stézovatel v doplnéni zaloby vyslovné namitl poruseni ust. § 2 odst. 4 a § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a ust. § 12 a § 28 odst. 2 zakona o azylu, lze v plném rozsahu
dovodit pravni argumentaci a individualizovana skutkova tvrzeni, o néz se zalobni body opiraji.
Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze doplnéni zaloby je jen formulafovou zalobou, ktera je
pouzivana i v jinych piifpadech. Podle nazoru stézovatele odmitnutim Zaloby doslo k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces stanoveného ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych a ¢l. 36
a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a k odmitnuti spravedlnosti a zaroven k poruseni
principu pfedvidatelnosti. Ze shora uvedenych davodu stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti
zrudit a véc vratit k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 s. f. s. a podal navrh na pfedbézné opatfeni podle § 38 s. f. s.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje ptipustny
diavod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stéZzovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsoun dosavadni judikaturon teseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvysstho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu uclinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad

vy

do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v té ¢asti, kde stézovatel argumentuje kasa¢nimi davody podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. - nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby, lze uvést nasledujici:
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Podle § 75 odst. 1 s. f. s. v kontextu s § 120 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Nejvyssi spravni soud
tedy posuzuje spravnost postupu soudu k pravnimu stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
krajského soudu.

V daném pfipadé stézovatel podal proti rozhodnuti spravniho organu, které mu bylo
doruceno dne 26. 1. 2008, podani oznacené jako zaloba ze dne 29. 1. 2008, jez bylo pfedano
k postovni piepravé 8. 2. 2008 a doruceno krajskému soudu 11. 2. 2008. Zalobce byl fadné
poucen, ze podle ust. § 32 odst. 4 pism. a) zakona o azylu zalobu proti rozhodnuti o Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, kterym nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 1,
§ 14a a § 14b, lze podat ve Ihuté do 15 dntt ode dne doruceni rozhodnuti, soucasné byl poucen,
ze podani zaloby ma odkladny ucinek v souladu s § 32 odst. 3 citovaného zakona. V zalobé
ze dne 29.1.2008 zalobce pouze uvedl, Ze podava zalobu proti oznacenému rozhodnuti
Ministerstva vnitra s tim, ze podle jeho minéni mu azyl nebyl udélen neopravnéné a nemuze se
vratit zpét do vlasti. Zaroven pozadal, aby mu byl ustanoven soudem zastupce pro fizen{ o zalob¢
podle § 35 odst. 5 s. f. s., a to vyslovné Organizace pro pomoc uprchlikim. Zalobci byl
k jeho zadosti usnesenim krajského soudu ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 46 Az 26/2008 - 16, ustanoven
zastupce pro toto fizeni - Organizace pro pomoc uprchlikim, jenz byla timto usnesenim vyzvana
v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. . s., aby ve lhtut¢ do 2 dnt ode dne doruceni vyzvy - tedy lhute
zbyvajici do uplynuti Ihuty k podani Zzaloby proti rozhodnuti Zzalovaného, odstranila vady Zzaloby,
tj. aby konkretizovala zalobni body tak, aby z nich bylo patrno, v ¢em konkrétné je spatfovana
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobce byl #adné poucen, e nebude-li podani ve lhaté
doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud navrh odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve stanovené lhut¢ zastupkyné zalobce soudu piedlozila
doplnéni zaloby, jez opét neobsahuje konkrétni zalobni body - pouze uvedla, Ze se domniva,
ze zalovany v pfedchozim fizeni porusil § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci zpusobem,
o némz nejsou vyznamné pochybnosti, v rozsahu a ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu, dale porusil § 12 zakona o azylu, nebot’ zalobce se domniva, Ze spliuje
podminky pro udéleni azylu, a byl rovnéz porusen § 28 odst. 2 tohoto zakona. Doplnéni zaloby
je formulafovou zalobou pouzivanou i v jinych pfipadech. V zalobé¢ ze dne 29. 1. 2008 ani v jejim
doplnéni ze dne 26. 2. 2008 Zalobce neuvedl Zzadné zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Podle tohoto citovaného ustanoveni zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s. f. s.) musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Podle odst. 2 véty tfeti tohoto ustanoveni rozsifit zalobu na doposud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body, muze jen ve lhuté pro podani zaloby.

Protoze vzhledem kvyse uvedenému nebyly odstranény vady podani, krajsky soud
postupoval v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, a zalobu v souladu
s timto citovanym ustanovenim odmitl. Krajsky soud v Praze tedy vychazel z jasného pravniho
stavu a nepochybil, kdyz Zalobu v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Postup
krajského soudu neni v rozporu s citovanym ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav
a ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.

O odkladném ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval — je stanoven pfimo ze zakona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu). Rovnéz nebylo rozhodovano o navrhu na pfedbézné opatient,
nebot’ podle § 38 odst. 3 s. f. s. navrh je nepfipustny, nastava-li tento ucinek ze zakona.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otizky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla totozné
posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zalované¢ho je dostatecné srozumitelnym a pfesvédéivym zpusobem oduvodnéno,
pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud
vychazel a jakymi pravnimi tvahami se pfi rozhodovani fidil.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe vymezenych duavoda
pro piijeti kasac¢ni stiZnosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma odavodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 46 Az 26/2008 - 38 ze dne
7. 4. 2008 pro fizeni o kasacn{ stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém piipad¢ plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni nebyla
pfiznana odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti za uctované dva ukony pravni sluzby
spocivajici v pfipravé a pfevzeti zastoupeni dne 10. 4. 2008 a studium spisu dne 15. 4. 2008
a nahrada hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby, vcetn¢é DPH. Pozadovana odména
zajeden ukon  spocivajici v pffpravé a  pfevzeti  zastoupeni nebyla  pfiznana,
nebot’ podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif ), by odména za pfevzeti
a pfipravu zastoupeni nalezela za splnéni podminky, Ze se uskutecnila prvni porada s klientem,
pficemz uskutecnéni této porady ustanovena advokatka netvrdi. Dalsi pozadovanou odménu
za studium spisu dne 15. 4. 2008 soud nepfiznal. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poznamenava, ze studium spisu nelze povazovat za ukon, za ktery by byla ustanovenym
zastupcum obecné pfiznavana odména. Opacny pifpad nastava, pokud doplnéni kasacni stiznosti
opodstatnéné reagovalo na skutecnosti zjisténé studiem spisu, s nimiz se jinak mohl ustanoveny
advokat pro dusledné hajeni prav a zdjmu stézovatele seznamit pouze problematicky. V daném
piipadé soud divodnost studia spisu s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o odmitnuti zaloby
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zejména s pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze ustanovenou advokatkou nebylo ucinéno zadné podani ve véci doplnéni kasacni stiznosti,
neuznal. Proto bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno v bode¢ I1II. vyroku tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





