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Spis 4 As 37/2008 byl spojen se spisem &islo 4 As 36/2008 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobee: Ing. L.
V., zast. Mgr. Alesem Cépem, advokatem, se sidlem Divadelni 8, Jihlava, proti zalovanému:
Krajsky ufad kraje VysocCina, odbor sekretariatu feditele a krajského Zivnostenskéhu
utadu, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Bé 1) ze dne 28. 5. 2004, ¢.j. 31 Ca 38/2004 —23, 2) ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 —
30,

takto:

I. Kasa¢n{ stiznost zalobce ze dne 22. 11. 2004 s e v casti sméfujicf proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2004, ¢ j. 31 Ca 38/2004 —23, odmita.

IL. Usneseni{ Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 30,
se zrusSuj e avéc se vtomto rozsahu vraci kraskému soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla Krajskfym soudem v B¢ jiz podruhé pfedlozena
k projednani kasacni stiznost zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) sméfujici jednak proti usneseni
krajského soudu ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 23, jimz byla zamitnuta zidost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce
pro fizeni pfed soudem (o zalob¢), a smétujici dale proti usneseni t¢hoz soudu ze dne 30. 9. 2004,
¢. j. 31 Ca 38/2004 — 306, jimz krajsky soud zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
a soucasné vyslovil, ze ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Nejvys$si spravni soud
spojil fizeni o kasacni stiznosti proti témto dvéma rozhodnutim Krajského soudu v Brné
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ke spolecnému projednani a rozhodnuti (usnesenim ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 36/2008 - 53),
nebot’ obé rozhodnut{ spolu skutkové i pravné souviseji — druhé navazuje na prvni z nich.

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je nutno provést rekapitulaci dosavadniho
prabé¢hu fizent:

Zalobou podanou u Kmjského soudu v Bré dne 1. 3. 2004 se Zalobce domaiha
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dile jen ,,s. f. s.°) ze dne 10. 12. 2003, ¢ j. KUJI 18431/2003 PS, jimz zalovany
spravni organ podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizen{ (spravni
fad) ve znéni pozdé¢jsich predpisti, zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského dfadu
Polna, odboru spravniho ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. 3201/601/03/3, a napadené rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L stupné bylo vyhovéno navrhu J. S., bytem
P., N. H. 107, na zruseni udaje o mistu trvalého pobytu jmenovaného s tim, ze mistem jeho
trvalého pobytu bude nadale sidlo ohlasovny, tj. P., H. n. 39.

Spolec¢né s podanou zalobou, jiz se stézovatel domahal zruSeni uvedenych rozhodnuti
spravnich organd obou stupnt, pozadal rovnéz o osvobozeni od soudnich poplatkd
a o ustanoveni zastupce ve smyslu 35 odst. 7 a nasl. s. f. s., coz oduvodnoval svou nepiiznivou
osobni a ekonomickou situaci. Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 28. 5. 2004 Zzadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl a zamitl téz jeho navrh na ustanoveni zastupce
pro fizeni pfed soudem. V usneseni uvedl, Ze podle ustanoveni § 55 odst. 4 soudntho fadu
spravnfho  se  od odavodnéni tohoto usneseni upousti Soud Zalobce poucil,
ze proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s. a contrario).

Nasledujicim usnesenim ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 26, vyzval soud zalobce,
aby do 10-ti dnd od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za fizeni o zalobé¢
proti rozhodnuti spravniho organu, ktery ¢inf podle polozky ¢. 14a, bod 2, pism. a) Sazebniku
soudnich poplatki 2000 K¢, Upozornil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhaté zaplacen, fizeni pfed soudem bude zastaveno. Soucasné Zalobce  poucil,
ze proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné ve smyslu ustanoveni § 14 zikona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich.

Zalobce na toto usneseni reagoval podanim, v némz sdélil, ze soudni poplatek
neni schopen uhradit z davodu nedostatku financ¢nich prostfedkt, coz dokladal fotokopiemi
nékolika dokladt o své financéni situaci.

Usnesenim ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 36, Krajsky soud v Brn¢ fizeni
zastavil a soucasné vyslovil, ze Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Poukazal na to,
ze zalobce nesplnil svoji poplatkovou povinnost, ktera mu vznikla okamzikem podani Zaloby,
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich a neucinil
tak ani v dodatecné lhaté uréené mu soudem. Pfitom podani ze dne 1. 9. 2004
neni mozné podle jeho obsahu povazovat za opétovnou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Proto soudu nezbylo, nez fizeni ve smyslu § 9 odst. 1, véty za stfednikem, zakona
o soudnich poplatcich, zastavit. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 11. 2004 a Zalobce
v ném byl poucen o nepfipustnosti odvolani ve smyslu § 14 zakona o soudnich poplatcich.

Dne 22. 11. 2004 podal Zalobce kasacni stiznost jak proti usneseni Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 23, jimz zamitl soud zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki a Zadost o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
pfed soudem, tak proti usneseni ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 36, jimz bylo fizeni
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pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f. s. obé usnesen{ zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dal§imu fizeni. V podané
kasacni stiznosti vyjadfil zalobce (dale jen ,stézovatel®) nazor, ze v jeho piipadé jsou splnény
podminky téz pro pifiznani osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasacni stiznosti.
K vyzvé soudu sdélil pak podanim ze dne 20. 1. 2005, ze zada o osvobozeni od soudnich
poplatky, pficemz soucasné navrhl, aby mu soudem byl pro tato fizeni ustanoven zastupcem
Mgr.  Ales Cép, kterému jiz dffive pro podani kasacni stiznosti udélii plnou moc,
neni viak schopen naklady spojené se zastoupenim uhradit.

Usnesenim ze dne 21. 2. 2005, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 61, Kmjsky soud v Brné¢ zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
téhoz soudu ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 23, jakoz i zadost st¢Zzovatele o osvobozeni
od soudnich poplatk pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni téhoz soudu ze dne
30.9.2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 36. Dale zamitl navth stézovatele na ustanoveni zastupce z fad
advokata pro fizeni o obou vySe uvedenych kasacnich stiznostech. V oduvodnéni rozhodnuti
krajsky soudu uvedl, Ze v projednivanych vécech napada stéZzovatel kasacnimi stiznostmi
usneseni uvedené¢ho soudu, jejichz pfezkum cestou tohoto mimofadného opravného prosttedku
je vyloucen. Jde proto o navrhy, které zjevné nemohou byt uspésné, jak to ma na zfeteli
ustanoveni § 36 odst. 3, véta druha s. f. s. Stézovatel tudiz z tohoto divodu nesplfiuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a soudu nezbylo, nez jeho zadosti zamitnout. Krajsky soud
poté poukazal na pfedpoklady, za nichz lze podle ustanoveni § 35 odst. 7, véty prvni
pfed stfednikem s. f. s. ustanovit navrhovateli zastupce, jimz muze byt i advokat. Stézovatel
véak nespliuje jednu se zdkonem obligatorné vyzadovanych podminek pro moznost vyhovéni
jeho navrhu, a touje splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku. Krajsky soud
v této souvislosti upozornil, Ze stézovatel je ostatné v pfipadé obou kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem a za tohoto stavu je tedy pojmové vylouc¢eno ustanovit mu advokata cestou soudniho
rozhodnuti.

Ke kasacni stiznosti sté¢zovatele sméfujici proti véem ctyfem (I, I, III, IV) vyrokam
napadeného usneseni, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 4 As 50/2005 —
88, mapadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k
zaveéru, ze v ramc fizeni o kasacn{ stiznosti stézovatele proti nmaposledy vydanému usneseni
nepfislusi krajskému soudu predjimat aspésnost kasacni stiznosti st¢zovatele, kterou podal proti
pfedchozim usnesenim téhoz soudu (ze dne 28. 5. 2004 a 30. 9. 2004). Krajsky soud v Brn¢
nemuze pfedvidat, jak Nejvyssi spravni soud o pfedchozi kasa¢ni stiznosti rozhodne, a to tim
spise, ze se jednd o piipad, kdy kasa¢ni stiznosti je napadeno mimo jiné usneseni soudu, jimz
nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki a nebylo vyhovéno navrhu na ustanoveni
zastupce pro fizeni o zalobé, aniz by tento zamitavy zavér soudu byl zdavodnén.
Navic toto usneseni ~ obsahovalo  pouceni o nepfipustnosti opravnych prostifedkd,
coz je v rozporu se stavajici judikaturou ve vécech spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud
poté zduraznil, ze nasledujici usneseni, jimz bylo fizen{ zastaveno pro nezaplaceni soudnfho
poplatku, bylo odvislé od vysledku posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.
Ve véci zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkia a jeho navrhu na ustanoveni
zastupce pro fizeni o podanych kasacnich stiznostech tak krajskému soudu zbyvalo
pouze posoudit, zda stézovatel spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt
(ve smyslu zkoumani{ pomért osobnich, majetkovych a vydélkovych), kdyz jinak je pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti zastoupeni advokatem povinné ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni
soud dodal, Zze osvobozenim od soudnich poplatka dcastnika, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky, plni soud povinnost zajistit ucastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav
podle ¢clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jsou-li splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, je povinnosti soudu takové zadosti ucastnika fizeni



4 As 37/2008 - 62

vyhovét, nebot’ objektivni nedostatek financnich prostfedki by nemél zpusobit nemoznost
dovolat se svého prava u soudu. Jelikoz zavér Krajského soudu v Brné témto pozadavkim
neodpovidal, nebot’ soud se omezil pouze na konstatovani, ze kasacni stiznost proti obéma
pfedchozim wusnesenim téhoz soudu zjevné nemuze byt uspésna, coz mu nepiislusi,
bylo napadené rozhodnuti zruseno. Na tom podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nemohla
nic zménit ani skutecnost, ze k sepisu kasacni stiznosti zplnomocnil stéZzovatel advokata
Mgr. Alese Cépa, pokud zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zdavodnil nedostatkem
financnich prosttedkt k zaplaceni odmény advokatovi. Krajskému soudu bylo uloZeno,
aby v dal$im fizeni vychazel pii svém rozhodovani o zadosti sté¢zovatele z podminek uvedenych
v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., nebot’ odepfeni posouzeni téchto predpokladi by za situace,
pokud by stézovatel podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka splioval,
ve svych dusledcich znamenalo odepfeni moznosti dovolat se svého priva u Nejvyssiho
spravnfho soudu. Véc byla vracena krmjskému soudu k dalsimu fizeni s vyse uvedenym pravnim
nazorem.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 218/2006 — 42, vyrokem
I. pfiznal stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni t¢hoz soudu ze dne 28. 5. 2004,
¢.j. 31 Ca 38/2004 — 23, osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu podle § 36 odst. 3
s. . s., vyrokem II. pfiznal podle téhoz ustanoveni sté¢zovateli osvobozeni od soudnich poplatkt
téz pro fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni ze dne 30. 9. 2004, ¢ j. 31 Ca 38/2004 — 36.
Vyrokem III. a IV. zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
sméfujici proti prvnimu i druhému z citovanych usneseni. Pfi posuzovani pfedpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatkt vychazel z obsahu stéZovatelem vyplnéného formulatre —
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, z n¢hoz zistil, ze stéZovatel nema
pfijmy z pracovniho poméru, dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, z podnikani ani
jiné samostatné vydélecné cinnosti, kdyz pobira pouze piispévek na Zivobyti ve vysi 3126 K¢
mésicné a mimofadnou okamzitou pomoc ve vysi 2254 K¢ Nevlastni majetek veétsi ceny, neni
zenaty a od roku 2001 je nezaméstnany. Vychazel téz z obsahu stézovatelem piilozené kopie
rozhodnuti o pfiznani davek statni socialni podpory. Dovodil, Ze stéZovatel nema dostatecné
prostfedky a spliuje proto podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Pii rozhodovani o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti dospél
krajsky soud k zavéru, ze vzdor splnéni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt
neni tfeba stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovovat, nebot’ neni splnéna
druha podminka ustanoveni § 35 odst. 7 (spravné odst. 8) véty prvni s. f. s., tedy potfeba ochrany
prav stéZovatele. Stézovatel je totiz fadné zastoupen advokatem Mgr. Alesem Capem na zakladé
plné moci ze dne 12. 11. 2004, ktera byla vyslovné udélena pro podani kasacni stiZnosti
proti usneseni Krajského soudu v Brne, ¢ j. 31 Ca 38/2004 — 23, ze dne 28. 5. 2004 a usneseni
téhoz soudu ¢.j. 31 Ca 38/2004 — 36, ze dne 30. 9. 2004, vcetné zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Ostatné zplnomocnény zastupce stézovatele dne 1. 2. 2008 k vyzvé soudu sdelil,
ze toto zastoupeni nadale trva. V situaci, kdy je stéZovatel zastoupen advokatem na zakladé plné
moci nenf jiz tfeba stéZovateli pravniho zastupce ustanovovat soudem.

Stézovatel proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné kasacni stiznost nepodal
a usneseni nabylo pravni moci dne 18. 3. 2008. Podminka povinného zastoupeni sté¢zovatele
advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti ze dne 22. 11. 2004 je tudiz splnéna.

Nejvyssi spravni soud musel nejdifive posoudit podminky projednatelnosti kasacni
stiznosti doslé soudu dne 22. 11. 2004, pokud sméfovala proti usneseni krajského soudu ze dne
28.5.2004, ¢ j. 31 jCa 38/2004 — 23, mezi néz patii i véasnost podané kasacni stiznosti.
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Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti a bylo-li vydano opravné wusneseni, béz tato lhita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Soudni fad spravni v § 54 odst. 2 stanovi, ze pisemné vyhotoveni rozsudku musi,
mimo dal$i zakonem stanovené naleZitosti, obsahovat i pouceni o opravném prostfedku.
Obdobnou nalezitost musi podle § 55 odst. 5 s. f. s. obsahovat i pisemné vyhotoveni usneseni.
Narozdil od obcanského soudnfho fadu (§ 204 odst. 2, pokud jde o odvolani, a § 240 odst. 3,
pokud jde o dovolani), vsak neobsahuje Upravu, ktera by pro piipad, kdy soud této povinnosti
nedostoji a ucastnika o opravnych prostfedcich nepoudi, nebo jej poudi nespravné¢ o lhuté
asoudu, u n¢hoz lze opravny prostiedek podat, eventuelné jej pouci nespravné tak,
ze proti rozhodnuti neni opravny prostfedek piipustny, by se prodluzovala obecna lhuta,
v niz takto vadné pouceny ucastnik mize opravny prostfedek podat.

Bylo by ovsem chybné z absence takové pravni upravy dovozovat, ze ve spravnim
soudnictvi vadné pouceni soudem o opravnych prostfedcich, v jehoz dusledku stézovatel poda
kasacni stiznost po zakonem stanovené lhiaté, nema vliv na délku lhity k podani kasacni stiznosti
a ze lze bez dalsiho takovou kasacni stiznost odmitnout pro opozdénost. Takovy vyklad
by byl nepochybné vykladem tstavné nekonformnim. Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. 1. US 89/02, vztahujicim se k chybnému poudeni o moznosti podat dovolani
(tedy opravného prostiedku svym charakterem obdobného kasacni stiznost)) vyslovil,
ze ,,Poutovaci povinnost obecnych soudii predstavuje jeden ze dkladnich predpokladii priva na spravedlivy proces,
garuceného predevsim v . 36 odst. 1 Listiny. Podle tohoto ustanoveni mid kazdy prdavo domihat se stanovenym
postupem svého prava u nexavislého a nestranného soudn a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Obecné
soudy predstavuji orgdany verejné moci (stitni organy) a obecny distavni limit jejich Ginnosti proto tori dsada,
e mohou Gnit pouze to, co stanovi Zikon (i. 2 odst. 1 Listiny, d. 2 odst 3 Ustavy CR). Jednim ze zdkladnich
principii jejich Gnnosti je proto i jeji predvidatelnost, nebot’ je ejmé, Fe ricastnici rizent pred obecnymi soudy maji
pravo olekdavat od nich postup, ktery je vymezen akonem a ktery vyphiva i g okolnosti konkrétnibo soundnibo
rizent. Jestlige tedy v daném piipadé krajsky soud iidastniky 1ixeni v napadeném roxsudku chybné poulil
0 mognosti podat odvoldni v uriité lhité a jestlize tak stéZovatel v takové lhité uiinil, nelze mu  pricitat k 1%,
Se dovoldni podal (v souladn s chybnym poucenim) opogdené. Prijeti opacného nazoru by totig ve svyeh diisledcich
predstavovalo denegatio iustitiae a tfedy porusent ristavné amdieného akladnibo priva stéovatele na spravedlivy
proces. Obdobné i v nalezu sp. zn. TIL US 8/04 Ustavni soud judikoval, ze: ,,Nesplnénim pouniovaci
povinnosti o tom, Fe dovolani je pripustné v dkonem stanovené dobé, byl stZovatel jako sicasmik obianského
soudniho rizeni gkricen ve svém pravu domdhat se sondni ochrany podle d. 36 odst. 1 Listiny".

7 uvedeného viak nelze dovozovat, Zze by v pfipadé chybéjictho nebo vadného pouceni
o opravnych prostfedcich doslo ke zcela bezhrani¢nimu otevien{ lhuty k podani kasa¢ni stiznosti;
to by bylo naruSenim principu pravni jistoty. Proto neexistenci zakonného ustanoveni,
v némz by soudni fad spravni stanovil specialni lhutu pro podani kasacni stiznosti neni mozné
vylozit ani tak, ze zaklada pravo na podani kasacni stiznosti zcela bez casového omezeni,
ale je tfeba na ni pohlizet jako na procesni situaci, kterou soudni fad spravni opomenul upravit.

Nejvyssi spravai soud jiz judikoval v usneseni ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 As 25/2005 — 73,
ze za takové situace by bylo mozno absenci procesni upravy spravniho soudnictvi kompenzovat
jen pouzitim analogie. I kdyZ teorie spravniho prava zastiva v souvislosti s moznosti uziti
analogie ve vefejném pravu (kam nepochybné soudni procesni pfedpis patil) nejednoznacna
stanoviska, lze z ni nicméné dovodit zavér, ze pfipousti-li vibec pouzit analogie v pravu
procesnim, je tomu tak pouze za ucelem vyplnovani mezer procesni upravy a dale pouze
ve prospéch ochrany prav acastnika fizeni Dovodil, Ze takové omezujici podminky absence
specidlni lhuty k podani opravného prostfedku pifi chybéjicim nebo nespravném pouceni
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o ném spliiuje, nebot’ neexistence vyslovné upravy vytvaif mezeru v pravnim fadu,
kterou nelze pfeklenout dstavné konformnim vykladem souvisejicich ustanoveni a je nepochybné
ve prospéch ochrany prav dcastnika uzit v takovém piipadé ustanoveni jiného procesniho
ptedpisu, ktery v obdobné procesni situaci lhitu k podani opravného prostiedku prodluzuje.
Usoudil, ze vzhledem k charakteru kasac¢ni stiznosti jako mimofadného opravného prostfedku
proti pravomocnému rozhodnuti soudu, jehoz uziti je plné v dispozici ucastnika fizen,
u n¢hoz je vyloucena moznost prominout zmeskani lhaty k jeho podani, se nabizi aplikace
ustanoveni § 240 odst. 2 o. s. f., ktery upravuje takovou lhutu v piipadé svym charakterem
obdobného mimofadného prostiedku v ob¢anském soudnim fizeni, tj. dovolani.

Podle § 240 odst. 3 o. s. . je lhiata (dvoumésicni) k podani dovolani zachovana také tehdy,
jestlize dovolani bylo podano po uplynuti dvoumeésicni lhuty proto, ze se odvolatel #Hdil
nespravnym poucenim soudu o dovolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o dovolani, o lhuité
k dovolani nebo o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom,
ze dovolani nenf piipustné, lze podat dovolani do 4 mésict od dorucent.

V jiz zminéném usneseni ¢. j. 1 As 25/2005 — 70 zaujal Nejvyssi spravni soud nazor,
ze citované ustanoveni obcanského soudniho fidu nelze v fizeni o kasacni stiznosti uzit tak,
ze by mechanicky byla pfevzata délka lhuty v ném uvedend. Vyslovil nazor, ze je tfeba vzt
v uvahu rozdilnou délku lhut, kterou odlisné soudni procesn{ pfedpisy stanovi pro podani kasa¢ni
stiznosti a dovolani a citované ustanoveni § 240 odst. 3 o. s. f. aplikovat v kasacnim fizeni
pomérem, v jakém zvlastni Ihata pro podani dovolani v ném uvedena prodluzuje obecnou lhitu
k podani dovolani. Pokud tedy obcansky soudni fad pro podani dovolani stanovi lhatu 2 mésica
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu a lhita stanovena v § 240 odst. 3 o. s. . prodluzuje
pii vadném pouceni lhitu k podani dovolani dvojnasobné, pak ve stejném pomeéru k obecné
délce lhuty k podani kasa¢ni stiznosti je tfeba aplikovat § 240 odst. 3 o. s. f. i ve vztahu ke lhuaté
k podani kasa¢ni stiznosti v pifipadé vadného pouceni; jestlize tedy soudni fad spravni stanovi
k podani kasa¢ni stiznosti lhutu dvoutydenni (§ 106 odst. 2), pak v duasledku vadného pouceni
je tieba za vcéasnou povazovat takovou kasacni stiznost, kterd je podana ve lhute 4 tydnh
po doruceni rozhodnuti.

V  pfedmétné véci kmjsky soud v pouceni o opravném prostiedku uvedl,
ze proti tomuto rozhodnuti (o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé¢) nejsou opravné prostfedky
pfipustné s odkazem na § 53 odst. 3 s. f. s, a contmrio). Jiz v odivodnéni usneseni ze dne
25.10. 2000, ¢. j. 4 As 50/2005 — 88, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze takové poucenti je v rozporu
se stavajici judikaturou ve vécech spravniho soudnictvi, nebot’ proti zamitavym rozhodnutim
krajského soudu je kasacni stiznost piipustna ve smyslu ustanoveni § 102 s. 1. s., nebot’ zde neni
dan zadny z davodu jeji nepfipustnosti uvedeny v § 104 s. f. s. Odkaz Krajského soudu v Brné¢
na § 53 odst. 3 s. f. s., a contrario je tedy nepfipadny.

Nutno vs$ak dodat, Zze v disledku tohoto nespravného pouceni Krajského soudu v Brné
o nepiipustnosti opravnych prostfedkt se sice lhata pro podani kasacni stiznosti prodlouzila
(zdbdvodu vyse jiz vysvétlenych) na celkem 4 tydny od doruceni rozhodnuti,
nicméné pro stézovatele to ve vztahu ke kasacni stiznosti podané proti usneseni uvedeného
soudu ze dne 28. 5. 2004 nemohlo pfinést piiznivy vysledek ve smyslu zruseni tohoto usnesent.
Podle obsahu spisu totiz bylo napadené rozhodnuti doruceno do vlastnich rukou stéZzovatele
ve stfedu dne 23. 6. 2004, jak o tom sveédci zaznam na dorucence od obalky, v niz bylo usneseni
doruc¢ovano, opatfeny podpisem stézovatele. Lhuta k podanf kasacni stiznosti (v tomto piipadé
ctyftydenni) pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. bézet dnem nasledujicim po doruceni
napadeného usneseni, tj. ve ctvrtek dne 24. 6. 2004. Jelikoz se jednalo o lhatu uréenou
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podle tydnud, skoncila ve stfedu dne 22. 7. 2004, nebot’ tento den se svym oznacenim
(postavenim v tydnu) shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty, tedy stfedou dne 23. 6. 2004.
Nejpozdéji v tento den mohl stézovatel podat kasacni stiznost s ucinky zachovani lhuty.
Pokud tak v této lhat¢ neudcinil, byt se tak stalo v dusledku vadného pouceni soudu
o nepfipustnosti opravnych prostfedkt, ucinil opozdéné (kasacni stiznost podal k postovni
pfepravé dne 19. 11. 2004) a nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez z tohoto divodu kasacni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 23,
pro opozdénost odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. f. s.).

Zbylo pak posoudit divodnost kasacni stiznosti stézovatele sméfujici proti usneseni
téhoz soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 306, jimZ bylo fizeni o st¢Zzovatelové zalobé
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval piipustnosti podané kasacni stiznosti a dosp¢l
k zavéru, Ze je podana vcas (mapadené usneseni bylo doruceno do vlastnich rukou stézovatele dne
8. 11. 2004 a kasacni stiznost byla podina dne 19. 11. 2004), byla podana osobou k podani
kasacni stiznosti opravnénou (ucastnikem pivodniho fizeni - § 105 odst. 1 s. f. s.) a sméfuje
proti usneseni, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. K otazce pfipustnosti kasacni stiznosti
nezbyva nez pro uplnost uvést, ze touto otizkou se zabyvalo rovnéz usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 1 As 25/2005 — 75, pfi¢emz Nejvyssi spravai soud
v ném dospél k zavéru, Ze krajsky soud pochybil, jestlize v rozhodnuti o zastaveni fizeni
nadbytecné stézovatele poucil o opravnych prostfedcich obsahovym odkazem na § 14 zakona
o soudnich poplatcich a opomnél jej poucit o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti kasacni
stiznost. Blize k tomu uvedl, Ze rozhoduje-li soud o zastaveni fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s.,
je takové rozhodnuti podminéno tim, ze v fizen{ nastaly skutecnosti, s nimiz soudni fad spravni,
popifipadé¢ zvlastni zakon, spojuje procesni nasledek — zastaveni soudniho fizeni
V tehdy projednavané véci shledal soud touto skute¢nosti nezaplaceni soudniho poplatku
splatného podanim zaloby ve lhut¢ soudem stanovené, ktera je podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich divodem pro zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zakon
o soudnich poplatcich je, jak 1 demonstruje poznamka pod carou k § 47 pism. ¢) s. f. s,
onim zvlastnim zakonem, jehoz ustanoveni § 9 odst. 1 dava soudu imperativ aplikovat § 47
pism. ¢) s. £ s. a zastavit Hizeni o navthu Rizeni o ném se spravuje soudnim ¥idem sprivnim
a podle ustanoveni tohoto zakona pii splnéni podminek stanovenych zikonem o soudnich
poplatcich, by mohlo byt fizeni o kasa¢ni stiznosti krajskym soudem zastaveno.

Nejvyssi spravni soud vsak dodal, ze soudni fid spravni je tfeba pro spravni soudnictvi
povazovat za zvlastni pfedpis, pfedjimany v § 13a zakona o soudnich poplatcich vété druhé,
ktery pro rozhodovani a postup soudu v fizeni ve vécech poplatkt (vedle v poznamce pod ¢arou
k tomuto ustanoveni uvedeného zikona ¢. 337/1992 Sb.) zaklada v{jimku z uzti obcanského
soudniho fidu. Protoze duvodem pro zastaveni fizeni bylo nezaplaceni soudnich poplatky,
byl podle § 3 odst. 4 zak. o soudnich poplatcich vécné piislusnym k takovému rozhodnuti krajsky
soud. Proti jeho rozhodnuti o zastaveni fizen{ je tak podle § 102 s. f. s. pfipustna kasacni stiznost.
Z wustanoveni § 53 odst. 3 s. f s. zaroven vyplyva, ze kasacni stiznost je obecné
jedinym opravnym prostfedkem, ktery proti takovému rozhodnuti krajského soudu lze podat
(nepocita-li se zvlastni institut zruseni takového rozhodnuti podle § 9 odst. 7 zik. o soudnich
poplatcich). Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodal, ze soudni fad spravni zcela vylucuje
pro spravni soudnictvi jako opravny prostiedek odvolani (§ 53 odst. 3 a contrario).
Vzhledem k vyse uvedenému tak dospéel k zavéru, Ze ustanoveni § 14 zak. o soudnich poplatcich
je tak z podstaty ustanovenim obsolentnim.
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Potud tedy k nespravnému pouceni Krajského soudu v Brné¢ v napadeném usneseni
o zastaven{i fizeni, v némz krajsky soud poudil stéZzovatele o tom, Zze odvolani neni piipustné
podle § 14 zak. o soudnich poplatcich, aniz by jej poucil o moznosti podani kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval divodnosti kasacéni stiznost podané
proti tomuto usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

V oduvodnéni tohoto usneseni Krajsky soud v Brné uvedl, Ze v dané véci zalobce nesplnil
svou poplatkovou povinnost, ktera mu vznikla okamzikem podani zaloby, jak vyplyva
z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, pficemz soucasné
s podanim Zaloby se poplatek stal téz splatnym (§ 7 odst. 1, véta prvni cit. zakona). Krajsky soud
dale uvedl, Ze Zalobce sice soucasné¢ s podanim navrhu na zahédjeni fizeni pozadal soud
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce, ve smyslu § 36 odst. 3 soudniho
fadu spravniho a § 35 odst. 7 s. f. s, avSak unesenim téhoz soudu ze dne 28. 5. 2004,
¢.j. 31 Ca 38/2004 — 23, byla jak Zzidost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd,
tak jeho ndvrh na ustanoveni zastupce pro dané soudni fizeni zamitnuta. Po pravni moci
tohoto usneseni byl zalobce dalsim usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2004.
¢.j. 31 Ca 38/2004 — 20, vyzvan k zaplaceni soudntho poplatku ve vysi 2000 K¢ v dodatecné
desetidenni lhuté a soucasné poucen, ze nebude-li soudni poplatek fadné a véas zaplacen, soud
Hzeni zastavi. Zalobce toto usneseni pievzal dne 31. 8. 2004, soudni poplatek viak ve stanovené
lhaté (a ostatné ani dodate¢né) nezaplatil. Podanim ze dne 1. 9. 2004 pouze sdélil, ze soudni
poplatek neni schopen uhradit z divodu nedostatku financnich prostfedkd a na podporu
svého tvrzeni dolozil fotokopii nékolika doklada. Krajsky soud z toho uzaviel, Ze zalobce
svou poplatkovou povinnost nesplnil ani pfi podani navrhu na zahijeni fizeni, ani v dodatecné
lhaté urcené mu soudem, pficemz podani ze dne 1. 9. 2004 (dle jeho obsahu) neni mozné
pokladat za opétovnou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Dovodil, Ze za této situace
nezbylo, nez fizeni ve smyslu § 9 odst. 1, véty za stfednikem, zak. o soudnich poplatcich zastavit.

V kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto usneseni stézovatel uvedl, Ze ji podava
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky a téz z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e),
tedy pro nezakonnost rozhodnuti o =zastaveni fizeni Zduraznil, Zze napadené usneseni
bylo vydano v dusledku pfedchoziho nezakonného rozhodnuti téhoz soudu, jimz byla zamitnuta
zadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce pro fizeni
o zalobé, aniz by krajsky soud takové rozhodnuti oduvodnil, takze jde o rozhodnuti
nepfezkoumatelné z duvodu vady fizeni podle pism. d) § 103 odst. 1 s. f s,
které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jimz je v tomto piipadé tieba rozumét
zastaveni fizen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku. StéZovatel soudu vytyka poruseni ustanoveni
§ 35 odst. 7 (nyni odst. 8) a § 36 odst. 3 s. f. s., eventuelné téz § 30 a 138 o. s. f., dale pak ¢l. 1
a ¢l 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 37 odst. 2 a 3 téze Listiny. Vyslovuje
pfesvédceni, ze zaplacenim soudniho poplatku by mu byla zplGsobena Gjma,
kterou by neopravnéné trpél, nebot’ nema realnou moznost soudni poplatek z navrhu zaplatit;
pobirda totiz mésicné od socialniho dfadu 4840 K¢, coz dolozil pfilozenym rozhodnutim,
a vymahanim ¢astky 2000 K¢ by bylo ze strany soudu nemoridlni a neetické. Dovolava
se dale téz davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy jiné vady fizeni
pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
pficemz za takovou vadu oznacuje pfedchozi nezakonné rozhodnuti soudu, jimz byl zamitnut
navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobe¢.
V odivodnéni kasacni stiznosti pak provadi rozbor jednotlivych divoda kasac¢ni stiZznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. f. s. a jejich vzajemny vztah a dodava, ze soudni fad spravni
povazuje za zvlast’ dulezité explicitni vyjadfeni principu rovného postaveni ucastnikt v fizen,
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kde proti sobé¢ stoji fyzickd a pravnicka osoba na strané jedné a spravni organ na stran¢ druhé.
V souvislosti s tim, je tfeba zaloZit povinnost soudu zajistit ucastnikim k uplatnéni prav stejné
moznosti, a to pfes poucovaci povinnost az po osvobozeni od soudnich poplatkt a bezplatné
zastoupeni pravné kvalifikovanou osobou. Zasada rovnosti ucastniku byla podle jeho nazoru
v daném fizeni kmjskym soudem porusena, nebot’ soud nepravem zamitl stéZzovateliv navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkd, aniz by svij postup odiavodnil, ackoliv stézovatel dolozil,
ze nema dostatek financnich prostfedka. Usneseni o zastaveni fizeni je tudiz nezdkonné
a stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni Krajského
soudu v Brmé ze dne 30. 9. 2004, ¢ j. 31 Ca 38/2004 — 36, zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost shledal divodnou. Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal
z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. f. s. Nejvyss{ spravni soud
jiz opakované judikoval, ze v piipadé, je-li kasacnf stiznost napadeno usneseni krajského soudu
o odmitnuti navrhu ¢ o zastaveni fizeni, pfichazi z povahy véci v Gvahu jen na tento pfipad
zvlast pamatujici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. £ s., tedy nezdkonnost rozhodnuti
o zastaven{ fizeni. Dospél k zavéru, ze takovou nezakonnosti je napadené usneseni krajského
soudu stizeno.

I kdyz lze pfipustit, Ze napadené usneseni bylo vydano v duasledku nepfezkoumatelného
rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti Zzadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkia
a o ustanoveni zastupce (ze dne 28. 5. 2004), které uvedeny soud viubec neoduvodnil, vychazeje
z mylného nazoru, Zze odivodnéni nemusi obsahovat odivodnéni ve smyslu § 55 odst. 4 s. f. s.
a navic, jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatele poucil o nemoznosti podani opravnych prostredkt
proti tomuto rozhodnuti, tedy dopustil se jiné vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nemohl Nejvyssi spravni soud k této skutecnosti piihlédnout,
nebot’ kasacni stiznost podana proti pfedchozimu usneseni ze dne 28. 5. 2004 byla opozdéna.

Nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku spatfuje
Nejvyssi spravni soud v tom, ze je krajsky soud vydal, aniz by spravné vyhodnotil,
ze na jeho vyzvu ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 206, jiz stézovatele vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o Zalobé v castce 2000 K¢, stézovatel reagoval podanim ze dne
1.9. 2004 (dorucenym krajskému soudu dne 2. 9. 2004), které je nutno pokladat za novou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel v ni vyslovné uvadi, ze nenf schopen bez své viny
soudni poplatek z zalobniho navrhu ve vysi 2000 K¢ uhradit za zadnych okolnosti,
nebot’ by mu jeho zaplacenim vznikla Gma (Zivotni nouze a tsen)) pro okolnosti,
které toto nebezpedi osvédcuji, coz dolozl listinnymi dukazy. Zdaraznil, Ze mu nebylo pifiznano
hmotné zabezpeceni podle § 13 odst. 1 zak. ¢ 1/1991 Sb., o zaméstnanosti a ndsledné
mu rozhodnutim o davce socidlni péée Méstského ufadu v Polné byla pfiznana davka ve vysi
4820 K¢ jako jediny mési¢ni pifjem. Z této davky hradi ubytovani ve vysi 2500 K¢ meésicné
a podle zakona o zivotnim minimu mu tak na zivobyti zbyva 2320 K¢, z kterych nemuze
jednorazové soudni poplatek uhradit. Podle pfilozenych dokladt nemd na uctu zadné penize,
nevlastn{ Zadnou nemovitost ani motorové vozidlo. Jako student univerzity si penize
nemize obstarat ani jinym zpasobem. Zadné Gspory nevlastni, takze uhrazeni soudniho poplatku
neni v jeho moznostech a schopnostech. K podani pfilozil rozhodnut{ o nepfiznani hmotného
zabezpeceni, rozhodnuti o davce socialni péce, potvrzeni o hrazeni ubytovani, potvrzeni o uctu
ue Banky, vyjadfeni katastrdlntho dfadu o tom, Ze neni evidovan jako vlastnik nemovitosti
v tzemn{ pusobnosti katastralntho pracovisté Jihlava a vyjadfeni Magistratu mésta Jihlavy o tom,
ze neni evidovan v evidenci motorovych vozidel. Narozdil od krajského soudu se Nejvyssi
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spravni soud domniva, ze uvedené podani je nutno pokladat za novou zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, a to tim spiSe za situace,
kdy pfedchozi Zadost stézovatele byla zamitnuta krajskym soudem (stézovatel k ni rovnéz piipojil
fadu dokladd o své majetkové a financni situaci), aniz by soud pokladal za potfebné
toto rozhodnuti zdavodnit, tudiz zpisobem zcela nepfezkoumatelnym.

Pokud krajsky soud o nové zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
zedne 1. 9. 2004 nerozhodl a bez dalstho vydal rozhodnuti, jimz fizeni =zastavil,
pak takové rozhodnuti o zastaveni fizeni je nepochybné rozhodnutim nezakonnym. Stézovatel
se tudiz opravnéné dovolal davodu kasacn{ stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)s. . s.

Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Bré ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 30, zrusil a soucasné
vratil véc tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu v tom smyslu, ze posoudi Zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt, dolozenou vyse oznacenymi listinnymi podklady a poté znovu rozhodne
o stézovateloveé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni
o zalobé z hlediska ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 35 odst. 8
téhoz zakona. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pro dplnost poznamenava, ze v fizeni
o zalobé nebyl stézovatel zastoupen advokitem a pro posouzeni duvodnosti stézovatelovy
zadosti neni podstatné, e k sepisu kasaéni stiznosti zplnomocnil advokata Mgr. Alese Capa,
pokud Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zduavodnuje
nedostatkem finanénich prostfedkua k zaplaceni odmény advokatovi. Z hlediska ustanoveni § 36
odst. 3 a § 35 odst. 8 s. 1. s. se tedy soud bude zabyvat zjist'ovanim pfedpokladu pro osvobozeni
od soudnich poplatku, jakoz 1 potfebou ochrany prav ucastnika pro fizeni o zalobé. Své piipadné
zamitavé rozhodnuti nalezitym zptsobem odavodni a poudi ucastnika fizeni o opravnych
prostfedcich zptusobem, ktery bude v souladu s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku.

V novém rozhodnut{ pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. i o nahradé
nakladu fizeni o projednavané kasacni stiznosti.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





