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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véc Zalobce
Lesni spoleCnost Belov, s.r.o., se sidlem Becov nad Teplou, Karlovarska 305,
proti zalovanému  Finan¢nimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
23.1.2008, ¢ j. 58 Ca 20/2005 - 45,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

1. Zalobd se nihrada nikladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ne p¥iznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.1.2005, ¢. j. 60/05-120 P (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zménil podle ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkay,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,danovy fad®) a v souladu s ustanovenim § 23 a § 24
zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa ( dile jen ,zakon
o danich z pfjma“) a ustanovenim § 4 a § 7 zikona ¢. 593/1992 Sb., o rezetvach pro zjisténi
zakladu dan¢ z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o rezervach®) rozhodnuti
Finan¢niho dfadu v Touzimi (ddle jen ,spravce dan¢®) ze dne 9. 2. 2004, ¢.j. 3644/04 /130970,
kterym byla zalobci dodate¢né vyméfena dan z pfjma pravnickych osob za zdafnovaci
obdobi roku 2000 ve vysi 2052510 K¢ Zalovany v napadeném rozhodnuti dodatecné
vyméfenou dan za zdanovacd obdobi roku 2000 snizil na castku 322 090 Ke¢. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobou, ktery rozsudkem ze dne
23.1.2008, ¢.j. 58 Ca 20/2005 - 45, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
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Skutkovy stav, ze kterého krajsky soud vychazel byl nasledujici: Spornou mezi stranami byla
otazka tvorby, ¢erpani a zruseni rezervy na opravu hmotného majetku — nemovitost C. Ch. 39 —
H. (ddle jen ,pfedmétnd nemovitost), kterd je ve vlastnictvi zalobce. Zalobce schvalil plan
tvorby rezerv na opravu predmétné nemovitosti na roky 1998 az 2000, pficemz k zahajeni oprav
mélo dojit v roce 2001. Zalobce vsak pfistoupil k pred¢asnému zahdjeni oprav, konkrétné
vnéjsich omitek, a to jiz v roce 2000. Na opravy pfedmétné nemovitosti vytvofil zalobce rezetvy
ve vy$i 4 532 000 K¢& z toho tvofilo 760 000 K¢ prostiedky na opravu vnéjsich omitek. Zalobce
na opravu vnéjsich omitek v roce 2000 pouzil z vytvofené rezewvy pouze castku 64 000 K
nevycerpanou cast rezervy, tj. 696 000 K¢, rozpustil do vynost za zdanovaci obdobi roku 2001, a
to v ramci zauctovani ¢astky 4 532 000 K¢ do vynosu. Spravee dané vsak castku 4 532 000 K¢
zahrnul do zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2000, pficemz soucasné o tuto ¢astku snizil
zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2001, nebot” dospél k zavéru, ze v roce 2000 neméla jiz
byt rezerva dotvorena a jeji zistatek mél byt rozpustén do vinosi. Zalovany nasledné k odvolani
zalobce o ¢astku 4 532 000 K¢ opét zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2000 snizil. Avsak ve
vztahu k rezervam na opravu vnéjsich omitek na pfedmétné nemovitosti konstatoval, Ze rezerva
ve vysi 760 000 K¢ byla vytvofena vletech 1998 az 2000; do zdanitelnych pifjmt za zdaniovaci
obdobi roku 2000 vsak byla zahrnuta pouze ¢astka 64 000 K¢ Zalovany proto zvysil zéklad dané
za zdanovaci obdobi roku 2000 o ¢astku 696 000 K¢ (tj. o pfedmétny rozdil ve vysi rezervy, ktera
nebyla zrusena) ve prospéch vynosu ve zdanovacim obdobi 2000, a to podle ustanoveni § 4
zakona o rezervach s tim, ze pfedcasnym zahdjenim oprav omitky pominuly divody, pro které
byla rezerva tvofena. Ve vztahu ke zdafovacimu obdobi roku 2001 Zalovany opétovné do
zakladu dané zapocital celou castku 4 532 000 K¢, nebot’ ta méla byt ve smyslu ustanoveni § 4
zakona o rezervach zahrnuta do zakladu dané¢ za zdanovaci obdobi roku 2001.

Mezi stranami tedy nebylo sporné, ze zalobce vytvafel v obdobi 1998 az 2000 rezervu
vevysi 760000 K¢ na opravu vnésich omitek na predmétné nemovitosti s tim,
ze pfedpokladanym rokem zahajeni opravy byl rok 2001. Skute¢né zahijeni téchto praci vsak
pocalo jiz v roce 2000, a to v rozsahu 64 000 K¢. Duavod pro opravu predmétné nemovitosti
podle obou ucastnikt fizeni nepominul. Spornou viak byla otazka, zda predcasné zahdjeni oprav
v roce 2000, namisto v roce 2001, mélo pfivodit nasledek vtom sméru, ze podle ustanoveni
§ 4 zakona o rezervach pominul davod, pro ktery byla rezerva vytvofena a zbytek rezervy ve vysi
696 000 K¢ (tj. 760 000 K¢ minus 64 000 K¢) mél byt zrusen ve prospéch vynosu (pifjmu)
zalobce za zdanovaci obdobi roku 2000.

V ramci pravntho hodnoceni véci krajsky soud konstatoval, ze zakon o rezervach
neupravuje situaci, kdy jsou opravy hmotného majetku zahdjeny predcasné, tj. diive
nez v predpokladaném roce zahdjeni opravy. Zakon fesi toliko okamzik nejpozdéjstho zahajeni
opravy a dusledek nevycerpani rezervy (§ 7 odst. 5 zakona o rezervach). Podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 zakona o rezervach se vydaje (ndklady), na jejichz thradu se vytvoiily rezervy
a opravné polozky, musi pfednostn¢ uhradit z téchto rezerv a opravnych polozek; rezervy
se zrusi ve prospéch vynost (pfjmu) ve stejném zdanovacim obdobi, kdy pominuly divody,
pro které byly vytvofeny. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pfedc¢asné zahajeni oprav hmotného
majetku neodporuje zakonu o rezervach. Opacny vyklad by vedl ke zbytecnym administrativnim
zasahum do hospodafskych aktivit danovych subjektt, které nejsou odtvodnény ani fiskalnimi
zajmy statu. Vtéto souvislosti poukazal ma rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.6.2007, ¢ j. 2 Afs 210/2006 - 70. Krajsky soud tedy pfisvéddcil zalobci, ze zahdjeni oprav
hmotného majetku v roce 2000, oproti planovanému zahajeni v roce 2001, nebylo divodem
ke zruseni rezetvy ve prospéch vynosu v roce 2000, jelikoz nepominuly davody, pro néz byla
rezerva vytvofena (§ 4 odst. 1 zdkona o rezervich). Zalovany navysenim dafiového zakladu
zalobce za zdanovaci obdobi roku 2000 o ¢astku ve vysi 696 000 K¢ (coz v konecném dusledku
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vedlo ke zvysSeni dan¢ z pfijmi pravnickych osob) porusil ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
o rezervach a ustanoveni § 18 a § 23 zdkona o danich z pfijma.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dile jen ,stézovatel™) kasacni stiznosti,
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.).

Stézovatel pfedevsim zduraznil, ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2000 postupoval
v rozporu s ustanovenim § 7 zakona o rezervach, a § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pifjmu,
nebot’ vytvafel rezervu na opravu hmotného majetku ve zdanovacim obdobi, ve kterém byla
zahajena samotna oprava hmotného majetku a dile nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 1 zakona o rezervach, kdyz k 31. 12. 2000 nezrusil ¢astku vytvofené rezervy na opravu
pfedmétné nemovitosti ve prospéch vynosu, protoze pominuly duvody, pro néz byla pfredmétna
rezerva vytvofena. Divod pro tvorbu rezerv pominul tim, Ze danovy subjekt ve zdanovacim
obdobi roku 2000 zahajil opravu pfedmétné nemovitosti a oprava planovana v roce 2001
jiz zahdjena nebyla. StéZzovatel pfipomnél, ze rezerva byla tvofena za pfedem stanovenych
podminek na urcitou opravu planovanou v roce 2001, nikoliv na opravu provadénou v roce 2000.

Dle nazoru stézovatele zakon o rezervach zcela zfetelné stanovuje podminky, za nichz
je mozné zahrnout do vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma tvorbu rezerv
na opravy hmotného majetku a kdy je zde povinnost vytvofené rezervy zrusit ve prospéch
vynost (pfijmt). Vyse rezervy na opravu hmotného majetku ve zdanovacim obdobi je podle
§ 7 odst. 4 zakona o rezervach rovna podilu rozpoctu nakladi na opravu a poctu let,
které uplynou od zahdjeni tvorby rezervy do pfedpoklidaného terminu zahajeni opravy.
Do poctu let rozhodnych pro vypocet rezervy se nezahrnuje predpokladané zdanovaci obdobi,
kdy dojde kzahijeni opravy. Zakon o rezervach tedy pfedpoklada, ze oprava bude zahajena
ve zdanovacim obdobi, které si stanovil poplatnik v planu tvorby rezervy, a vyjimku dovoluje
jen pro piipad, kdy by opravu poplatnik nezahajil v planovaném obdobf, ale déle (§ 7 odst. 5
zakona o rezervach); pro zahajeni oprav dfive vyjimku zdkon o rezervaich neobsahuje. To vsak
automaticky neznamend, ze danovy poplatnik muze 1 za této situace postupovat stejné, jako
kdyby k zahdjeni opravy nedoslo, nebot’ dfivéjsim zahdjenim oprav zménil danovy subjekt
podminky, které si urcil pfi zahdjeni tvorby rezervy a které byly urcujici pro stanoveni vyse
rezervy v jednotlivych zdanovacich obdobich. Pokud tedy zahdjil opravu difve nez puvodné
planoval, dosud tvofena rezerva se stava neodiivodnénou, nebot’ jiz nemuze byt tvofena tak,
jak se pfi zahajeni predpokladalo.

Pripusténi moznosti soub¢hu tvorby rezervy a vlastntho provadéni oprav s cerpanim
rezervy ve vysi naklada vynaloZzenych na opravu by vedlo k paradoxni situaci, kdy by ve stejném
zdanovacim obdobi byly generovany jednak naklady z titulu tvorby zakonné rezervy a soucasné
i naklady z titulu vynakladani vydaja na faktické provadéni oprav, na které je tvofena rezerva.
To znamena, ze danové naklady by byly zatizeny ve stejném zdanovacim obdobi dvakrat,
pficemz cerpani rezervy ve vysi provedenych oprav by tyto naklady eliminovalo pravé a jen
o ¢astku ve vysi provedenych oprav. Timto postupem by pak byl popfen smysl tvorby rezerv,
ktery pfedpoklada, ze naklady z titulu tvorby rezervy zatézuji naklady pfedchozich obdobi,
kdy tvorba rezervy probiha a v obdobi, kdy dochazi k vlastni realizaci ucelu, pro néjz byla rezerva
tvofena, by se jiz zatizeni vysledku hospodafeni skute¢nymi naklady vynalozenymi na ucel tvorby
rezervy nemélo projevit. Takovyto stav by pfi vykladu provedeném krajskym soudem nenastal,
nebot’ ve zdanovacim obdobi, kdy doslo k zahdjeni opravy, by vysledek hospodafeni byl zatizen
pokracujici tvorbou rezervy. Protoze z definice tvorby rezervy na opravy hmotného majetku
vyplyva, Zze na kazdou korunu planovanych vydaji na opravy je tvofena rezerva po poplatnikem
stanovenou dobu, okamzikem faktického zahajeni opravy pozbyva dalsi tvorba rezervy
tak, jak byla planovana, na ekonomické odtvodnénosti. Ve svém dusledku by pifipusténi tohoto
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postupu mohlo znamenat, ze by rezerva byla tvofena i na opravy, které jiz byly provedeny
a zatizily danové ucinné naklady z titulu nakladd na provedené opravy. Dochazelo by tak k urcité
nelogi¢nosti, kdy by se tvorbou rezervy zatézovaly naklady duplicitné, a to bez ekonomického
oduvodnéni, nebot’ vynakladani vydaju na opravy jiz bylo zahajeno a do nakladu se promitaji
jiz naklady fakticky vynalozené, a tudiz jiz nema opodstatnéni vytvafet na vynalozené vydaje
zdroje formou tvorby rezervy.

Zpusob vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o rezervach, tak jak jej provedl krajsky soud,
je nespravny; citované ustanoveni je naopak nutno vykladat tak, ze davody, pro néz byla rezerva
vytvofena, pominuly v okamziku, kdy nastaly skutecnosti, které zabranily vytvofit rezervu tak,
jak bylo puvodné planovano, nebot’ nastalou skutecnosti pominuly davody pro tvorbu rezervy
v takové vysi a v takovém casovém horizontu, jak bylo pii zahdjeni tvorby planovano. Lze tedy
fici, Zeipfedcasnym zahajenim opravy pominuly divody, pro néz byla rezerva tvofena,
nebot’ se zménily podminky, s nimiz bylo pifi zahdjeni tvorby kalkulovano a rezerva tvofena
tak, jak byla pivodné planovana, ztraci zménou podminek své opodstatnéni a je nutné ji zrusit.
Dle nazoru stézovatele se pfi vykladu tohoto ustanoveni nelze omezit pouze na to,
ze nepominuly divody spocivajici v nutnosti provést nma daném hmotném majetku opravuy,
ale ma postihovat i situace, kdy rezerva nebude vytvofena tak, jak stanovi zakon o rezervach,
tedy ve vysia ¢asovém horizontu, jaké byly pfedpokladany pii zahéjeni jejf tvorby.

Tim, Ze zalobce zahijil opravu pfedmétné nemovitosti v roce 2000, tj. dffive nez bylo
planovano, pominuly davody, pro které byla rezerva tvofena; rezerva tak pozbyla odivodnénosti,
nebot’ v roce 2001 zadna oprava zahajena nebyla, a¢ pravé za timto ucelem byla rezerva tvofena.
Soucasné zalobce pfedcasnym zahajenim oprav porusil podminky pro tvorbu rezervy a byl tak
povinen nést piislusné disledky tohoto pochybeni, tj. nemoznost pokracovani v tvorbé rezervy
a dodatecné zdanéni castky dosud vytvofené rezervy.

Vyklad § 4 odst. 1 zédkona o rezervaich podany krajskym soudem by byl spojen
i se znacnymi fiskdlnimi dopady, nebot’ by si danovy subjekt prostiednictvim tvorby rezerv
snizoval zaklad dané dle své libosti. Nasledkem toho by bylo planovani pfijma statniho rozpoctu
obtizné.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stiednikem s. f.s.) a z duavodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Jedinou otazkou, kterou je tfeba v souzeném piipadé vytesit, je to, zda provedenim oprav
v roce 2000 pominuly davody pro puvodné planovanou tvorbu rezervy na danové vynosy
a zdavznikla povinnost zrusit rezervu ve prospéch vynosi a tyto vynosy zahrnout
do zdanitelnych pfijmt za zdanovaci obdobi roku 2000. Opravy zahajené v roce 2000 byly
stézovatelem povazovany za opravy, na néz byla rezerva tvofena; tyto opravy vsak mély byt podle
puvodniho planu zahajeny az v roce 2001.

V projednavané véci je rozhodujicim ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich
z ptjmu, podle néhoz jsou danove uznatelnymi vydaji (naklady) také rezervy a opravné pologky, jejichs
gptisob tvorby a vysi pro darové dicely stanovi vlistni zikon. Timto zakonem je praveé zakon o rezervach
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(viz jeho ustanoveni § 1, které definuje pfedmét zakona). Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
o rezervach, ve znéni pro rok 2000, se za rezervy povazuji mj. rezervy na opravy hmotného
majetku, o néz jde v projednavané véci. Tento druh rezerv je upraven v ustanoveni § 7 zakona
o rezervach. Podle ¢tvrtého odstavce tohoto ustanoveni plati, ze wvjise rezervy na opravy hmwotného
majetku se stanovi podle jednotlivébo hmotného majetkn urieného k opravé a charaktern této opravy. Vyise regervy
ve danovacim obdobi je rovna podilu roxpoltu ndkladsi na opravu a poitu let, které uplynou od zahdjeni tvorby
rezerwy do predpoklidaného terminn zahdjeni opravy. Do poctu let rozhodnych pro iicely vypoltu vyse regervy
se zabrnuje rok zahdjeni tvorby rezervy. Do tohoto poltu let se nezabrnuje predpoklidany rok zahdjeni opravy.
U movitych véc miige byt rexerva na gpravu _jednotlivého hmotného majetkn tvorena ve vitahn k objemu jeho
vykonu v technickych jednotkdch; v takovém piipade je vyse rezernvy ve darovacim obdobi rovna soulinu podiln
roxpoltu ndkladii na opravu na jednotku predpokladaného objenm vykonu a objemn skutecnyoh vykonsi
za darovaci obdobi. Paty odstavec pak tika, ze nebudeli gprava zabdjena nejpozdéji ve gdariovacim obdobi
ndsledujicim po dariovacim obdobi, ve kterém se pii vypoltu vyse rexerwy predpoklidaného zahijeni gpravy, rusi
se regerva ve prospéch vynosi (prijmii) tohoto ndsledujiciho zdariovaciho obdobi. Rezerva nebo jeji iistatek se 3rust
ve prospéch vinosi (prijmi) i tehdy, jestlize nebyla vylerpana nejpodéi ve darovacim obdobi, které nasleduje
po dariovacim obdobi, ve kterém byla oprava zahdjena. Za ahdjeni opravy se pro iicely toboto dkona povaguje
termin, ve kterém se [yicky acnou provddeét price primo na véci, kterd je predmeétem opravy; provddi-li se oprava
mimo provoxovnu poplatnika jinou osobon, roxumi se abdjenim opravy prevyeti véci do opravy touto osobou,
Toto ustanovent se nevztahuje na poplatniky, kteri dologi, se k prefrolent téchto lhiit doslo dsahen orgdann stami
spravy nebo orgini samospravy. Podle odstavee Sestého zjistili poplatnik dané 3 pirijmi  skutelnost
odnivodiiujici 3ménn vyse rexeny, musi provést dpravu jeji vyse pocinaje dariovacim obdobim, v némz tuto
skutecnost Zjist. A konecné podle odstavce sedmého rexerva na opravy u _jednotlivého hmotného majetku
nesmi byt tvofena ponge jedno danovaci obdobi.

Jak bylo jiz uvedeno, mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce byl opravnén
vytvafet rezervy na opravy hmotného majetku. Rovnéz jako bezproblémovy se jevi postup
zalobce, ktery schvalil plan oprav a tvorbu rezerv na tento ucel na roky 1998 az 2000. Spornym
je teprve nasledny krok, spocivajici v dfiveéjsim zahajeni oprav, k cemuz doslo jiz v roce 2000,
oproti planovanému roku 2001.

Vyse predestienou pravni otizkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz diive ve svém
rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 210/2006 -70, ¢i v rozsudku ze dne 20. 3. 2009,
C.j. 2 Afs 120/2008 - 133 (oba dostupné z www.nssoud.cz). V tomto kontextu zdiraznuje,
ze je tfeba mit na zfeteli pfedevsim skutecnost, ze vytvafeni rezerv na opravu hmotného majetku
pfedstavuje vysledek ekonomické tvahy danového subjektu, ktery timto zpusobem sleduje
jak svoje legitimni ckonomické zdjmy, tak se také snaz{i o urcitou danovou optimalizaci.
Tuto skutecnost zakonna uprava plné¢ respektuje. Je vSak otazkou, zda zakonnou dikci,
podle niz se do poctu zdanovacich obdobi nezahrnuje to obdobi, kdy dojde k zahajeni opravy,
je tieba vykladat natolik restriktivnim zpusobem, jak ¢ini stéZzovatel, ¢i naopak zptusobem,
k némuz dospél krajsky soud.

K tomu Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 13.6. 2007,
¢.j. 2 Afs 210/2006 - 70, uvedl, Zze smyslem pravni Upravy, obsazené v zakoné o rezervach,
Wwbylo zamezeni  spekulativnibo  odkldddani  dariové  povinnosti, nikoliv vylouceni pripadn, k némmz  doslo
v projednavané véc, tn. drivéjsiho provedeni opravy hmwtného majetku oproti opravé privodné planovane.
Lze tak prisvédiit krajskému soudn v tom smérn, Fe dkonnd iiprava je restriktivni 3 hlediska okamtikn
nejpozdéisibo zabajent gpravy hmotného majetkn a vycerpani regery (odst. 5 cit. ustanovens), nevylucuje viak jeji
drivéisi provedeni oproti privodnimu predpoklidanému terminu ahdjent. Zde je tieba videt, e tyto pripady jevné
neodporuji zamySlenému dicelu novelizace provedené dkonem & 211/1997 Sb. a nagpak jejich apriorni vylouteni
by moblo vést ke zcela bytecnym administrativnim asabim do hospodarskych aktivit darovych subjekts,
neodivodnitelnych ani fiskdlnini zajmy statu. 1.ze si toti napi: predstavit, e povaba opravy hmotného majetku,
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privedné planovand na podéjsi dasové obdobi, se ukige jako natolik nexbytnd, e by jeji provedeni v zamysleném
terminu vedlo k nepiimérenym skoddam, prip. e dariovy subjekt meéni priority svoji nejbligsi lnnosti a s obledem
na to se vyjevi nutnost diivéisi opravy urcitého hmotného majetku. Povagovat takové jedndni za dariové zapoveézené
(z hlediska planované tvorby rezerv) by bylo zjevné nerozumné a v tomto smérn [3e prisvédiit i tvrzeni Zalobce
v tom smeérn, Ze vyklad stéZovatele nutné vede k dvérm, e darovy subjekt, ktery zahdjil opravu diive, se dostivi
do principielné nevyhodnéjsiho postavent ve srovndni s takovym, Rtery tak niinil pozdéj.

K projednavané problematice se zdejsl soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne 20. 3. 2009,
¢.j. 2 Afs 120/2008 - 133, a to v tom smyslu, ze ,ustanoveni § 7 odst. 4 zdikona & 593/1992 Sb.,
0 regervdch pro jisteni dkladu dané 3 pripmi, nikterak nevyluiuje soubéh tvorby a lerpani rezervy v pribéhu
Jednoho  zdariovaciho obdobi.“ 7. dikce ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o rezervach ,melze dovodi,
Ze je vylouceno, aby v piipade, kdy darnovy subjekt potiebuje zabajit gpravu hmotného majetkn diive, nes privodné
predpoklidal, nemobl dokondit tvorbu regervy a soulasné acit rexern Cerpat. Je vhodné také pripomenout,
Se zdkon o rexervdch gperuje s pojment ,,predpoklidany termin Zabdjeni gpravy, pricems slova ,predpoklidany
a ,uskutecnény” nelze povagovat za synomyma. Zamysleny termin opravy totig miige byt ovlivnén
nepredpokldadanymi (a nepredvidatelnymi) okolnostms, a tudiz k gpravé miige dojit i v nepredpoklidaném
terminn.“ Ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o rezervach pak pfedpoklada pouze dvé omezeni
pro tvorbu rezerv. Oprava hmotného majetku musi byt zahajena nejpozdéji ve zdanovacim
obdob{ nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém se pfi vypoctu vyse rezervy pifedpokladalo
zahajeni opravy. Dale pak musi byt rezerva vycerpana nejpozdéji ve zdanovacim obdobi,
které nasleduje po zdanovacim obdobi, ve kterém byla oprava zahajena.

Lze tak uzaviit, ze vyklad provedeny krajskym soudem nelze bez dalstho povazovat
za protizakonny, nebot’ odpoviddi bézné pouzivanym vykladovym metodim. Jakkoliv
tedy samotna dikce rozebiraného zakonného ustanoveni muze napovidat 1 tomu zptusobu
vykladuy, ktery zvolil stézovatel, je nutno, s ohledem na ucel tohoto ustanoveni a s pfihlédnutim
k historickému vykladu, upfednostnit vyklad provedeny krajskfm soudem. Navic lze v této
souvislosti poukazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢ j. 2 Afs24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, zniz plyne,
ze v oboru danového prava je nutno dbat urcitych zakladnich principd, kterymi v projednavané
kauze jsou zejména , princp privni jistoty a princp predvidatelnosti pravni regulace, 3 nichg plyne dkaz
analogie v neprospéch dariového subjektn a dsada, $e v pripadé, e danovy dkon 3 divedn své nejasnost,
nesrozumitelnosti G nepresnosti nebo'mezery v dkond' umogiuje vicero rovno cenné presvediivyoh vykladi,
Je nutno pousit takovy g nich, ktery je viici dariovému subjektn mirnéisi (nebot’ je véci statu, aby formuloval své
datiové dkony natolik jednognacné, srozunitelné, piesné a iplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti
v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnon liboviili gakonoddrce).“ V tomto smyslu je mozno poukazat
i na principy judikované v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12.2003, sp. zn. IV. US 666/02,
zvefejnéném pod & 145 na str. 295 ve sv. 31 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu,
z néhoz se podava, ze ,,za situace, kdy privo umorinje dvoji viklad, nelze pii feseni pripadu ponnnous,
$e na poli vereiného prava mohou statni organy (nit pouge to, co jim akon vyslovné umoginje (na rozdil
od obéand, kieri mobon Gnit vse, o neni ikonem akdzino - 8. 2 odst. 3 a4 Ustavy). 7 této maximy pak
Phne, Fe pri nklidani a vymdhdini dani podle zdkona (1. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti listi
nabytého vlastnictvi, json orgdny verejné moci povinny podle dd. 4 odst. 4 Listiny setrit podstatu a smysl gdkladnich
prdv a svobod. Jinak releno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zfejmé, ze kasacni stiznost neni divodna
a Nejvyssi spravni soud ji proto jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7z fines. t. s.).

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f.s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem,
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které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizenf o kasacn{ stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zzalobce, vjeho pifipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





