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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véd zalobkyné: T. H. D., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
sidlem Piikop 8, Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.8.2007, ¢j. OAM-10-323/LE-BE01-BE07-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2007, ¢. 48 Az 26/2007 - 37,

takto:
IR Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacnf stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznaéenym v zihlavi neudélil Zalobkyni mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,zakon o azylu®). Zalobkyné
napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem
oznacenym v zahlavi zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti je jeji piijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Stézovatelka zadné konkrétni duvody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeji kasac¢n{ stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 -39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v posuzované veci neshledal pfesah vlastnich zajmut stézovatelky
ani pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky.

K namitkim stézovatelky, Ze nesouhlasi s vykladem krajského soudu,
podle néjz jeji pfipad nelze podfadit pod odivodnény strach z pronasledovani pro piislusnost
k urcité socialni skupiné [§ 12 pism. b) zakona o azylu], pficemz jako socialni skupinu, jejiz se citi
byt pfislusnici, uvedla skupinu mladych zen, a Ze zalovany ani krajsky soud dostate¢né
nehodnotili otaizku nebezped ze strany obchodnika s lidmi, pfed kterymi statni organy v zemi
puvodu nejsou schopny poskytnout efektivni ochranu, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti (srov. napf. rozsudky ze dne
19.5.2004, ¢j. 5 Azs 63/2004 - 60, ¢.  364/2004 Sb. NSS, ze dne 31.3.2004,
¢j. 6 Azs 41/2004 - 67, ze dne 25.11.2003, ¢j. 2 Azs40/2003 -45, ze dne 27.6. 2005,
¢j. 4 Azs 395/2004 - 68, ze dne 29.3.2004, ¢&j.5 Azs7/2004 -37, a ze dne 10.3.2004,
¢j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupné na www.nssoud.cz).
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Namfitla-i sté¢zovatelka, Zze Zalovany ve spravnim fizeni porusil § 3 spravniho fadu, je tfeba
uvést, ze obsahem zaloby bylo obecné mnamitnuté pochybeni Zalovaného ve vztahu
k § 3 spravnfho fadu, krajsky soud se pak touto namitkou v mife odpovidajici jeji obecnosti
vypofadal. Rozvedla-li sté¢zovatelka skutecnosti vztahujici se k tomuto bodu teprve v kasacni
stiznosti, jedna se o skutecnosti, které stézovatelka uplatnila teprve po vydani napadeného
rozhodnuti a k nimz Nejvyssi spravni soud nepfihlizi (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze dostatecné nezkoumal rozhodnuti Zzalovaného
ve vztahu k neudélen{ azylu z humanitarnich davodi podle § 14 zikona o azylu. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze stézovatelka v zalobé ve vztahu k § 14 zikona o azylu nic nenamitla,
proto nemuze krajskému soudu uspésné vytykat, ze se touto otazkou nezabyval (§ 75 odst. 2
s. f.s). Koneén¢ namitka pochybeni zalovaného, resp. krajského soudu, spocivajici
v nedostate¢ném posouzeni a oduvodnéni konstatovani o neexistenci piekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azyly, je zcela irelevantni vzhledem k tomu, Ze zalovany o véci
rozhodoval podle zikona o azylu ve znéni zikona ¢. 165/2006 Sb., tedy poté, co byl institut
pfekazek vycestovani ze zakona vypustén (a nahrazen institutem doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu). Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s nedostatecnosti
davodu pro udéleni doplnkové ochrany se zalovany a k zalobni namitce i krajsky soud vypofadali
dostatecné.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nepfijatelnou (§ 104a s. f. s.).
O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.

za pouziti § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V B¢ dne 14. iijna 2008

JUDr. Petr Piihoda
pfedseda senatu





