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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. S., proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad
Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 12. 2007, ¢. j. 15 Ca 45/2007 - 37,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 12. 2007, ¢&. j. 15 Ca 45/2007 - 37
zamitl zalobu podanou Zalobcem (dile jen ,,stézovatel®), kterou se domahal zruseni rozhodnuti
Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 4. 11.2003,
¢.j. 13506-3/110/98, ve znéni rozhodnut ze dne 7. 12. 2003, ¢. j.13506-11/110/98, kterym byl
k odvolani stézovatele zménén dodatecny platebni vymeér Finanéntho dfadu v Chomutove (dale
také ,,spravce dane®) ze dne 27. 3. 1998, ¢. j. 31495/98/182911/0410 o stanoveni dané¢ z pifjma
za rok 1996 tak, ze vyméfena dan byla zvysena na ¢astku 560 200 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou opftel
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.f.s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil tomuto soudu k dalsimu f{zeni.

V dané véci je k fesenf mimo jiné pravni otazka vykladu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona
€. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka)
v navaznosti na ustanoveni § 15 citovaného zakona, tj. otazka, zda je tkon — mistni Setfeni, jehoz
prubéh je zaznamenan v protokolu o stnim jednani podle ustanoveni § 12 zakona o spravé dani
a poplatku, provedeny dozadanym finan¢nim uradem, tkonem sméfujicim k vyméfeni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni ¢i nikoliv.

K této otazce se jiz dfive vyslovil osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 29.8.2007, ¢ j.8 Afs 19/2006 - 72 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery judikoval,
ze ukonem dozadaného spravce dané v pribéhu odvolaciho fizeni (§ 50 odst. 3 zdkona o sprave
dani a poplatkd), ktery byl zaznamenan v protokolu o ustnim jednani, o némz byl stézovatel
zpraven a jehoz se spolu se svym zastupcem zucastnil, doslo k pfetrzeni prekluzivni lhuty
k vyméfeni dan¢ podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Podle nazoru vysloveného
osmym senatem v tomto rozsudku jedinym zamyslenym tcelem pfedmétného dkonu, ktery
se v této véci tykal objasniovani mista trvalého pobytu danového subjektu, bylo ovéfit v ramci
odvolactho fizeni spravnost dosavadniho vyméfeni dané. Tento udkon tedy v souladu
s ustanovenim § 47 citovaného zakona sméfoval k tomu, aby o vyméteni dané bylo pravomocné
rozhodnuto. Praveé o tento judikat Nejvyssitho spravniho soudu se pak ve svém rozsudku opfel
1 krajsky soud.
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Sedmy senat pfi predbézné poradé dospél k pravnimu zavéru, jenz je odlisny od pravniho
nazoru vyjadfené¢ho v citovaném rozsudku osmého senatu, a proto podle § 17 odst. 1 s. f. s. véc
predklada rozsifenému senatu, nebot’ nemize v pfedmétné véci rozhodnout, aniz by se odchylil
od difv¢jstho  pravntho  nazoru  vysloveného  vrozsudku ze dne  29.8.2007,
¢.j. 8 Afs 19/2006 - 72.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr.Karel Simka, JUDr. Marie Sou¢kova, JUDr. Marie
Turkova, JUDr. Miluse Dogkova, JUDr. Milada Tomkova. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§8 odst. 1s.f.s.) dojednoho tydne
od doruceni tohoto usnesent.

V Brn¢ dne 3. prosince 2008

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





