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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: Osadni
sdruZeni Tfeboradice, se sidlem V Pacatkach 225, 196 00, Praha 9, pravné zast. JUDr. Janem
Bébrem, advokatem se sidlem Ostrovského 3, 150 00, Praha 5, proti Zzalovanému: Utad méstské
tasti Praha - Cakovice, se sidlem nim. 25. bfezna 121, 196 00, Praha 9, zast. advokitem
Mgr. Ivanem Chytilem, se sidlem AK Maiselova 15, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2008, ¢. . 10 Ca 250/20006 - 84,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména advokata JUDr. Jana Bébra, advokata se sidlem Ostrovského 3, 150 00, Praha 5,
se urcuje Ccastkou 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho
spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaené usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen méstsky soud), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba podana dne
18. 8. 2006 pro vady, nebot’ z ni, ani ze zalobntho petitu, dle méstského soudu nevyplyvalo, jaké
ochrany se zalobce u soudu domahal.
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Stézovatel pfedevsim namita, Ze nesouhlasi s oduvodnénim zminéného usneseni,
kde se uvadi, ze nebyl dostatecné specifikovan petit, tedy zalobni{ navrh. Z né¢kolika doplnéni
zaloby jednoznacné vyplyva, ze se stézovatel domahal poskytnuti mapy, do které byla zanesena
zména uzemniho planu, a to vsouvislosti snavrhem vystavby recyklacniho stfediska
a kompostarny. Pripisem ze dne 17. 4. 2007 stézovatel uvedl, ze konkretizuje zalobni petit
tak, aby byla zalovanému uloZena povinnost poskytnout stézovateli kopii dokumentu, na jehoz
zakladé v ¢ervau 1998 za Méstskou ¢ast Praha - Cakovice odeslali statutarni zastupci méstské
¢asti nesouhlasné stanovisko ke stavbé recyklaéniho stiediska v Tieboradicich na Utvar
hl. m. Prahy a zaroven, aby poskytli jakykoli jiny dokument, kterym zastupitelstvo za méstskou
¢ast vyslovilo souhlas se schvalenim tzemniho planu. V Zalobnim petitu nebylo mozné Zadat
konkrétni mapu, o niz sté¢zovatel toliko védél, ze byla zastupitelim pfedlozena dne 25. 2. 1998
bez pfedmétné zmény

Stézovatel tvrdi, ze soud se ve svém odivodnéni omezil pouze na konstatovani,
ze zalobce Zzadal poskytnuti kopii vybranych dokumentt; jaké dokumenty vsak byly
pro stézovatele pfipraveny, jiz nezminil. Pokud by takto ucinil, dospél by k zavéru, ze tak dulezity
doklad, jakym je katastralni mapa, sté¢zovatel neobdrzel. Nesouhlasi rovnéz s nazorem soudu,
ktery mimo jiné v odivodnéni uvedl, ze Zalobce ceny akceptuje a ze pfedmétna Zzaloba
je zbytecna. Z vyse uvedenych tvrzeni jednoznacné vyplyva zamér neposkytnout informaci,
kdyZz samotna informace — mapa nebyla nalezena, nebot’ pravdépodobné nebyla archivovana.

Soud se, dle stézovatele, vypofadal s odivodnénim tak, ze pouze konstatoval, Ze Zalobce
nedoplnil sva tvrzeni, coz vSak tento ucinil. Zda stézovateli byla poskytnuta mapa, jako nedilna
soucast urcité informace, jiz pfi svém rozhodovani nevzal v ivahu a uzavfel, ze se zaloba odmita.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc méstskému soudu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadil s tim, e vzhledem k absenci déivodu kasaéni
stiznosti je vyjadfeni k ni velmi obtizné. Dle Zalovaného se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
soud velmi peclivé otazkou zalobniho petitu zabyval a velmi pfesn¢ a detailn¢ uvedl vSechny
pokusy Zzalobce o formulaci zalobnfho petitu. Z obsahu kasacni stiznosti je dle Zzalovaného
naprosto zfejmé, ze tato kasacni stiznost neobsahuje nalezitosti stanovené s. f. s., dale
ze je neurcita a tedy nepfezkoumatelna, a ze se stézovatel v ni domaha vydani listiny — mapy,
kterou dosud nepozadoval, tj. je nutno, aby nejdffive o tuto listinu (pokud bude pfesné
specifikovana) pozadal podle piislusného zakona zalovaného a teprve pokud Zalovany porusi své
povinnosti, obratil se na pifslusny soud.

Pokud by Nejvyssi spravni soud mél rozhodovat o tomto znéni kasacni stiznosti,
pak nezbyva nez tuto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
z divodu uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Stézovatel jmenovité namital vady fizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
je-li vSak kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele
v uvahu pouze kasacni davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.



5 As 36/2008 - 122

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnou podle ustanoveni § 102
anasl.s. f. s, stim, Ze jsou vniobecné namitiny davody odpovidajici ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvys$si spravni soud podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Ze spisového materialu vyplynulo nasledujici:

Stézovatel dne 18. 8. 2006 podal u méstského soudu zalobu pro porusovani zakona
o svobodném piistupu k informacim. V navrhu stézovatel neoznacil zadné spravni rozhodnuti,
jimz by bylo stran poskytnuti (neposkytnuti) informaci rozhodovano. Stézovatel uvedl, ze zadal
o poskytnuti kopie usneseni (vyjadfeni, stanoviska), kterym MC Praha Cakovice reagovala
na navrhované zmény vyuziti pozemku v kat. Tieboradice p. & 419/1. Uvedl, ze Utad MC
ani jiné organy samospravy MC Praha - Cakovice nerespektuji zakon o svobodném piistupu
k informacim, dale uvedl, ze OS Tfeboradice bylo zfizeno a fadné ustaveno a registrovano
za G¢elem ochrany zdravi obcant; odbor vystavby piislusného organu MC jej uznal za Gcastnika
viech tzemnich Hzeni na k. 4. Tteboradice. Namital, Ze zastupkyné i rada MC zatajujf informace
— dokument neomylné prokazujici, Ze dva statutarni zastupci samospravy odeslali v roce 1998
nesouhlasné stanovisko zastupitela a vefejnosti k rukam feditele Utvaru rozvoje hl. m. Prahy.
Uvadi, ze pokoutnim zpusobem se mu podafilo zjistit, ze pfipominky k navrhu uzemniho planu
Prahy dosly na URM 16. 6. 1998. V Zalobnim petitu stéZovatel navrhl, aby soud vydal rozhodnuti,
v némz uloz{ zalovanému organu statn{ spravy, aby do 15-ti dnt od pravni moci rozsudku vydal
rozhodnuti, kterym ohrozené vefejnosti v Tteboradicich pfizna existenci dokumentu, v némz
statutarni zastupci MC Praha - Cakovice organam hl. mésta Prahy sdélili svij i obcansky odpor
k prokazatelné nebezpecné, zdravi ohrozujici stavbé, vefejné se za pochybeni omluvi a ucini
vsechny kroky k obran¢ obcanu pfed vznikajicim moznym ohrozenim. Dale pozadoval, aby soud
ulozil vedeni Utadu MC Praha - Cakovice, aby mistni vefejnost seznamilo se svym pochybenim
nejen vefejnou vyhlaskou, ale i zpisobem v mist¢ obvyklym, dale v mistnim tisku a zejména
v oblasti uvazované stavby recyklacni provozovny. K Zalobé pfipojil stézovatel souhrn veskeré
korespondence s Utradem MC Praha - Cakovice a ostatni pisemnosti s jinym organy.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba stéZzovatele neobsahovala naleZitosti ve smyslu ust. § 71
s. . s. a zejména nebylo zfejmé, ¢eho se stézovatel domaha, vyzval jej Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 250/2006 — 9, k odstranéni vad.

Stézovatel reagoval na vyzvu soudu nékolika podanimi, z nichz vsak nebylo lze odstranéni
vad shledat. StéZzovatel obsahle popisoval a dolozil korespondenci se starostkou Utadu MC Praha
- Cakovice a dal¥ pisemnosti - clanky z mistnich periodik, které vypovidaly, dle jeho nazoru,
o nevstiicném postupu utedniki MC Praha - Cakovice.

Pochybnosti o zamysleném petitu stézovatele nebyly odstranény ani pfi ustnim jednani
pfed soudem dne 14. 2. 2008, kde zastupce stézovatele opétovné uvedl, Ze na uplatnéném petitu
trva tak, jak je uvedeno v podani ze dne 7. 9. 20006, jimz byly odstranény k vyzvé soudu vady
navrhu. V tomto podani stézovatel pozadoval, aby spravni soud ulozil bez financni nahrady
za vyhledani poskytnout OS Ttreboradice kopii dokumentu, vnémz v cervau 1998 odeslali
statutarnimu zastupci MC nesouhlasné stanovisko ke stavbé v Tteboradicich, dale, aby v souladu
s Ustavnim pravem na $ifeni informaci a tiskovym zakonem uloil soud radé MC (soucasné radé
redakcni) vymezit bezpifspévkovému pravnimu subjektu (OS) bezaplatné — v mistnim
informacnim zpravodaji vydavaném na obecni naklady pfiméfeny prostor k predavani fakta —
informaci — ob¢antm, které OS ziskalo jako ucastnik vSech tzemnich fizeni v mist¢ a konecné ,
aby byl mu byl beztiplatné pronajat vefejny pozemek MC k instalaci vlastnich informaénich tabuli
Osadniho sdruzeni Tfeboradice.
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Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného materialu zjistil, Ze tento obsahuje mimo jiné
i rozhodnuti MC Praha — Cakovice ze dne 4. 7. 2006, ¢&. j. 03328/2000, jimz bylo stézovateli
oznameno vyfizeni zadosti o poskytnuti informace ze dne 20. 6. 2006 s tim, ze pozadovana
informace bude poskytnuta v podatelné Utadu oproti potvrzeni o thradé naklada ve vysi
1141 K¢. Proti tomuto oznameni podal stézovatel odvolani, toto bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 23. 8. 2006 zamitnuto jako nedivodné, nebot’ zadosti sté¢zovatele bylo vyhovéno; Zadatel
byl vyrozumén o pfipravenych pozadovanych dokumentech, tyto si vSak nevyzvedL

Sméftuje-li kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu, jimz byl navrh stézovatele
odmitnut, pifislusi kasacnimu soudu zkoumat pouze to, zda byly dany legitimni davody
pro takovyto postup soudu, tedy, zda méstsky soud nepostupoval v rozporu se zakonem, odmitl-
li véc, aniz by se ji zabyval meritorné.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s podrobnym odavodnénim méstského soudu,
tak, jak je uvedeno v napadeném usneseni. V odvodnéni napadeného usneseni se méstsky soud
velmi peclivé otazkou zalobniho petitu zabyval a velmi pfesné a detailné posuzoval veskeré usili
st¢zovatele o formulaci zalobniho petitu. Méstsky soud v Praze zcela pfesvédcive vylozil,
proc nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby Zaloba mohla byt vécné
projednana. Za této situace nebylo mozno v fizeni pokracovat a méstskému soudu nezbylo
nez v dusledku vycerpani procesnich prostfedku, jenz ma k dispozici a jimz dal stézovateli
moznost odstranit vady zaloby, pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky uplatnéné stézovatelem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. davodnymi, a proto dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo Zzalovanému. Nejvyssi spravni soud
v$ak v projednavané véci dospél k zavéru, ze nelze spravedlivé pozadovat na zalobci, aby hradil
naklady, vzniklé tim, Ze Zzalovany udélil plnou moc k zastupovani advokatovi. Povinnosti
spravnfho organu obhajovat pfed soudem sva rozhodnuti a své postupy v fizeni predstavuje
samozfejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy, k niz je spravni afad
personalné i finanéné ze statntho rozpoctu vybavovan. Nejvyssi spravni soud proto postupoval
podle ust. § 60 odst. 7 s. f. s. a zalovanému, jakkoli mél ve véci aspéch, nihradu nakladu
nepfiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s,
ustanoveni § 120 s. f. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva dkony
pravni sluzby — pfevzeti a pfipravy zastoupeni a podani kasacni stiznosti a 2 x 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7,
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy;
celkem tedy odména advokata ¢ini 4800 K¢é. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se tento narok vaci statu o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, v tehdy platném znéni. Céastka dané,
vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini
912 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznavaji nahrady naklada v celkové vysi 5712 K¢. Tato
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¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





