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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: B. M. H.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2007, ¢j. X, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 1 Cad 41/2007 - 34,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Difmalové s e ur &uje castkou 2400 Kc.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnhi
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 27. 3. 2007, ¢j. X, byla zamitnuta Zzadost zalobce o starobni
dichod pro nesplnéni podminek § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) s pfihlédnutim k Nafizeni Rady
(EHS) ¢ 1408/71 a Nafizeni Rady (EHS) & 574/72. Zalovana uvedla, 7e nirok na starobni
dachod Zalobci nevznikl ani s pfihlédnutim k francouzské dobé pojisténi ziskané v letech 1981 az
1983, nebot’ zalobce neziskal potfebnych 25 let pojisténi pozadovanych § 29 pism. a) zakona o
diichodovém pojisténi. Zalovana uvedla, ze dobu vedeni v evidenci dfadu prace po 31. 12. 1995
jako uchazece o zaméstnani lze hodnotit nejvyse v rozsahu 3 roki pfed pozadovanym datem
pfiznani dachodu.
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Rozhodnuti Zalované bylo Zalobci doruceno dne 30. 3. 2007. Dne 31. 5. 2007 podal
zalobce k postovni pfepravé zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti. Usnesenim ze dne
15.10. 2007, ¢.j. 1 Cad 41/2007 - 34, Méstsky soud v Praze zalobu jako opozdénou odmitl. Soud
uvedl, ze rozhodnuti zalované bylo zalobci doruceno dne 30. 3. 2007, zakonna dvoumési¢ni lhuta
k podani Zaloby tedy podle soudu uplynula dne 30. 5. 2007. Zaloba byla Méstskému soudu
v Praze dorucena dne 4. 6. 2007, pficemz byla pfedana drziteli postovni licence k pfepraveé dne
31. 5. 2007. Z uvedeného je podle soudu zfejmé, ze zaloba byla podana opozdéné; proto Méstsky
soud v Praze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze Méstsky soud v Praze odmitl jeho zalobu
z divodu jejtho opozdéného podani o jeden den. Ke zpozdéni doslo podle stézovatele proto,
ze se snazil vyfesit véc bez zasahu soudu. Ustanovena zastupkyné poté v doplnéni kasacni
stiznosti uvedla, Zze zalobce vaima § 40 s. f. s. tak, ze lhuta pro podani zaloby zacala bézet dne
31. 3.2007, tj. dnem nasledujicim po dni, kdy zalobce pfevzal rozhodnuti Zalované, a vzhledem
k tomu, ze lhata pro podani zaloby je dvoumésicni, podle nazoru stézovatele skoncila dne
31. 5. 2007, kdy stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalované. Stézovatel se po dobu fizeni
pfed zalovanou snazil dohledat veskeré podklady pro rozhodnuti Zalované, za timto ucelem
se obratil 1 na piislusné francouzské organy a velvyslanectvi. S ohledem na shora uvedené
je stézovatel presvédcen, ze je dan davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
a navrhl, aby Nejvyss{ spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.10. 2007,
¢.j. 1 Cad 41/2007 - 34, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s pravnim nazorem soudu
prvniho stupné vyjadfenym v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZzovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravn{ soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravn{ soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Duvod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle n¢hoz lze kasac¢ni
stiznost podat z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Nezakonnost, tedy nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé je aplikovana spravna pravni
norma, ktera je vSak nespravné vylozena.

V souzené véci stézovatel namita nespravny vyklad béhu lhity pro podani spravni zaloby
ze strany Méstského soudu v Praze. Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud mu bylo rozhodnuti
zalované doruceno dne 30. 3. 2007, pak lhuta pro podani zaloby zacala bézet dne 31. 3. 2007
a skoncila dne 31. 5. 2007, tedy v den, kdy sté¢Zzovatel podal Zalobu k postovni pfepravé. Méstsky
soud v Praze shledal zalobu opozdénou, nebot’ poslednim dnem pro jeji zaloby byl 30. 5. 2007.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiuta stanovena timto zakonem pocina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata
urcena podle tydnd, mésict nebo roktt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst. 3 s. f. s., pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Podle
§ 40 odst. 4 s. f. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence
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anebo predino organu, kterj méa povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak. Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu lze v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. podat do dvou mésict
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana
rovnéz v ptipadé, pokud byla Zaloba ve lhute¢ podana o spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
smeéfuje. Podle § 72 odst. 4 s. . s. nelze zmeskani lhity pro podani Zzaloby prominout.

V souzené véci neni sporu o tom, ze rozhodnuti Zzalované bylo zalobci doruceno dne
30. 3. 2007. Timto dnem tedy nastala skutecnost urcujici pocatek béhu lhuty podani zaloby. Lhuta
pak zacala bézet den nasledujici, tedy dne 31. 3. 2007. Konec lhity pro podani zaloby pak pfipadl
na 30. 5. 2007, tedy na den, ktery se svym ¢iselnym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji
pocatek, tj. se dnem, kdy bylo napadené spravni rozhodnuti doruceno stézovateli. Pokud byla
zaloba podana k postovni pfepravé az ve ctvrtek dne 31. 5. 2007, byla podana opozdéné
a Méstsky soud postupoval spravné, pokud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl
jako opozdéné podanou. Vzhledem k tomu, Zze podle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze zmeskani lhuty
pro podani zaloby prominout, nemohl soud zohlednit Zzalobcovo tvrzeni, ze ke zmeskani lhuty
doslo z davodu, Ze se snazil véc vyfesit mimosoudni cestou. Ostatné, na takovy postup mel
zalobce cas celé dva mésice, kdy mu bézela lhita pro podani zaloby. Pocitani lhat provedené
ustanovenou zastupkyni v doplnéni kasacni stiznosti je v rozporu s citovanymi ustanovenimi
soudniho fadu spravniho. Tvrzeni stézovatele o tom, ze se snazil ziskat vsechny potfebné
podklady pro to, aby dosahl kladného rozhodnuti zalované, nema v tomto fizeni pravni relevanci,
nebot’ soud Zzalobu odmitl z procesnich duvodu jako opozdéné podanou a nezabyval se tedy
vécnou strankou sporu.

Ze vsech téchto duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tedy neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f. s, nebot’ neuspé$nému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalované v dané véci
nahradu naklada fizeni nelze pfiznat. Sté¢zovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena
soudem zastupkyni advokatka; v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatky c¢astkou 3 x 500 K¢
za til dkony pravni sluzby — spocivajici v prvni poradé¢ s klientem vcetné prevzeti a piipravy
zastoupeni, ve studiu soudnfho spisu dne 7. 1. 2008 a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne
11. 3. 2008 a dale 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju, v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d) a f) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Celkem
tedy odména advokatky ¢ini 2400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





