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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: M. B., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Zitni 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. OAM-408/LE-05-
ZA09-R2-2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
18. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 207/2007 - 11,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.1.2008, ¢.j.56 Az207/2007 - 11,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji kasaéni stiznosti podanou dne 20. 2. 2008 proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2007, ¢j. OAM-408/LE-05-ZA09-R2-2006, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(zakon o azylu). Krajsky soud zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale téz ,,s. f. 5.°), nebot’ stézovatel nedoplnil zalobu o fadné vymezené Zalobni body
ani v soudem dodatecné stanovené lhute.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti a jejim doplnéni namita divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ tvrdi, Ze k doplnéni zaloby nebyl fadné vyzvan. Usneseni mu totiz
bylo dorucovano do pobytového stiediska v dobé, kdy se tam nezdrzoval. To samé pak plati
ive vztahu k dorucovan{ usneseni o odmitnuti Zaloby. K tomu pfedlozil dopis vedouciho
pobytového stfediska ze dne 19. 2. 2008. Vzhledem k tomu nemohlo dojit k naplnéni fikce
doruceni. Poukazal také na rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27. 7.2005,
sp. zn. 7 Azs 57/2005. Navrhuje proto zruseni napadeného rozhodnut.
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Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasaénf stiznosti vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud nejprve musel vyfesit, zda byla kasacni stiznost podana vcas. Lhita
k podani kasa¢ni stiznosti ¢ini dva tydny a pocina bézet dnem nasledujicim po doruceni
rozhodnuti krajského soudu (§ 40 odst. 1, § 106 odst. 2 s. 1. s.). Ze spisu vyplynulo, Ze napadené
usneseni bylo stézovateli dorucovano dne 28. 1. 2008 na adresu Pobytového stfediska Zastavka
u Brna, kterou uvedl v Zalobé. Pisemnost se vSak vratila soudu zpét s tim, Ze si ji adresat
nevyzvedl. Na dorucence je také vyznaceno, ze pisemnost byla ulozena na zadost adresata
bez pfedchoziho pokusu o doruceni. Stézovatel se dne 18. 2. 2008 dostavil ke krajskému soudu,
oznamil zménu svoji adresy a pozadal o vydani napadeného usneseni. Z piipisu vedouciho
Pobytového a integra¢niho stfediska Zastavka u Brna ze dne 19. 2. 2008 vyplynulo, ze stézovatel
mél povolené v obdobi od 18. 12. 2007 do 14. 1. 2008 a od 14. 1. 2008 do 14. 2. 2008
dlouhodobé opustéeni. Uvedené je potvrzeno i piipisem téhoz vedouciho ze dne 14. 3. 2008
adresovaného krajskému soudu, znc¢hoz také vyplynulo, Ze stézovatel nepozadal pobytové
stfedisko o dorucovani postovnich zasilek bez pfedchoziho pokusu o jejich doruceni. K dotazu
krajského soudu sdélila vedouci posty v Zastavce u Brna, Zze pobytové stfedisko ma sjednanou
vyhradu odnéasky z posty na vsechny zasilky. To znamena, Ze se zéasilky pro obyvatele pobytového
stfediska ukladaji na post¢ a pracovnik pobytového stfediska pfebira na posté ozniameni
o ulozenych zasilkach pro vsechny adresaty.

Podle § 46 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile téz ,,0. s. £.),
§ 42 odst. 5 s. f. s. pisemnost urcenou fyzické osobé soud pfeda dorucujicimu organu k doruceni
na adresu jejtho bytu, jejfho mista podnikani, jejtho pracovist¢ nebo mista, kde se zdrzuje.
WINebyla-li fyzickd osoba zastigena na této adrese a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorulujici
orgdn pisemnost, kterd ji md byt dorncena do viastnich rukon, nloZi. Jinou pisemmnost dorucujici organ doruci
vhodné [yzické osobé bydlici, piisobici nebo gaméstnané na témse misté nebo v jeho okoli, kterd adresdta nd
a soublasi s tim, Ze mu pisemnost odevzdd; neni-li mogno ani takto dorucit, pisemnost ulo%i. Beg predehozibo
pokusu o dorucent pisemmnosti na adresn uvedenon v odstavei 1 [ge pisemmnost nloit, jestlige o to fyzickd osoba
predem pisemné pogada dorncujici orgdan a jestlige podpis na Zddosti byl diredné ovéten’. Podle odst. 6 tohoto
ustanovent ,,byla-li pisemnost dorucovana na adrese, kterd je vedena podle vlistniho pravniho predpisu jako
misto pobytu [yzické osoby, nebo na adrese, kterou fyzickd osoba sdélila sondn a pogidala o dorncovini
na ni (odstavec 1), anebo na adrese, kteron fyzickad osoba jinak oznacila soundn jako misto, kde bydli nebo
se xdriuje, podnikd anebo pracuje, popripade jako misto, kam ji maji nebo mohon byt dorucoviny pisemnost,
Je ulogeni pisemnosti, kieron si adresat nevygved! do 3 dni, nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena
do viastnich rukon, do 10 dnii od ulogent, nesicinné, jestlize fyzickd osoba sondu prokdsge, Ze se v misté dorncovani
nexdriovala v den, kdy nebyla zastigena, a v dobé do 3 dnii, nebo, jde-li o pisemnost, kteri ma byt dorucena
do viastnich rukon, v dobé do 10 dnsi od nlogent”.

V daném piipadé tak doslo k doruceni napadeného usnesen{ az dnem, kdy si je stézovatel
fakticky vyzvedl u krajského soudu (tj. 18. 2. 2008), nebot’ nejen Ze bylo na posté ulozeno
bez pfedchoziho pokusu o doruceni, aniz o to sté¢zovatel pisemné s ovéfenym podpisem pozadal,
navic bylo dorucovano vdobé, kdy se stézovatel v pobytovém stfedisku nezdrzoval,
a to jak v den dorucovani tak po dobu 3 dni od uloZeni pisemnosti. Kasa¢ni stiznost podana dne
20. 2. 2008 tak byla podana vcas.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy pfijatelna
ve smyslu § 104a s. f. s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu se zdejsi
soud podrobné vénoval napf. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
ptipadné¢ ze dne 4.5.2000, ¢.j.2 Azs40/2006-57, (obé¢ dostupna na www.nssoud.cz),
kde dospél k zavéru, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy,
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pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano ,,zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele”. Pravé tento divod zjistil Nejvyssi spravni soud
v daném piipadé v postupu krajského soudu, ktery zalobu stézovatele odmitl, aniz by jej fadné
vyzval k odstranéni vady podani. Znemoznil mu tak pifstup k soudu a projednani jeho véci

a posouzeni jim uplatnénych azylovych davodu.. Kasacni stiznost je proto pfijatelna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Stézovatel uplatnuje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism.e)s. f.s. (,nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu*), ktery spatfuje v tom, ze k odmitnuti jeho zaloby nebyly naplnény
podminky stanovené v § 37 odst. 5 s. 1. s.

V daném piipadé neni mezi ucastniky sporu o tom, ze sté¢zovatelova zaloba podana
ke krajskému soudu dne 16. 11. 2007 neobsahovala fadné vymezené Zalobni body, z nichz
by bylo patrno zjakych skutkovych a pravnich davoda povazuje stézovatel napadené
rozhodnuti zalovaného za nezakonné nebo nicotné, tak jak pozaduje § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Usnesenim ze dne 18. 12. 2007 proto krajsky soud stéZzovatele vyzval k doplnéni zaloby podle
§ 37 odst. 5 s. 1. s. (,,Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad poddini a stanovi
k tomu Ihiitn. Nebude-li poddni v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud rizeni o takovém poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé pouten.”). Toto usneseni vsak bylo soudu vriceno s tim,
ze si je stézovatel nevyzvedl v dlozn{ lhuté. Pro posouzeni divodnosti stézovatelovy namitky
je tak rozhodné, zda mu bylo popsané usneseni fadné¢ doruceno. Z tudaju na dorucence k tomu
vyplynulo, ze stézovatel nebyl v pobytovém stfedisku zastizen a proto byla obalka ulozena dne
27.12. 2007 a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl. Jak je ale zfejmé ze soudniho
spisu, jmenovité¢ z pfipisu vedouciho Pobytového stfediska v Zastavce u Brna ze dne 19. 2. 2008,
jehoz kopii stézovatel dolozil ke kasacni stiznosti, sté¢zovatel se v obdobi od 18. 12. 2007
do 14.1.2008 v pobytovém = stfedisku nezdrzoval, pficemz se jednalo o povolené
opusténi pobytového stiediska. StéZzovatel tak prokazal, ze se na adrese, na kterou mu bylo
dorucovano nezdrzoval v dobé dorucovani usneseni i po dobu ti dnti od jeho ulozeni. Podle
vyse citovaného § 46 odst. 6 o. s. f. tak bylo ulozeni pisemnosti neuéinné.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f., § 42 odst. 5 s. f. s. se ulozena pisemnost, ktera nebyla
vyzvednuta do 3 dna od uloZeni, ackoli byla adresatovi zanechana vyzva, povazuje za doruc¢enou
poslednim dnem této lhuty, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to vSak neplati, je-li nahradni
doruceni pisemnosti vylou¢eno nebo bylo-li ulozeni pisemnosti neucinné. V daném piipadé
se jedna praveé o naposled zminénou situaci a predmétné usneseni tak nebylo stézovateli
doruceno, nebot’ zikonna fikce doruceni nemohl nastat. Vzhledem k tomu nemutize obstat zavér
krajského soudu o tom, Ze toto usneseni nabylo pravni moci dne 31. 12. 2007 a ze stézovatel
pochybil, pokud zalobu v souladu s poucenim v tomto usneseni obsazeném nedoplnil. Nejvyssi
spravni soud k tomu poukazuje na svoje rozhodnuti ze dne 27. 7. 2005, ¢.j. 7 Azs 57/2005 - 40,
dostupné na www.nssoud.cz, kde uvedl, ze ,,procesni diisledky spojené s fikei doruceni vyzvy & odstranéni
vad poddni maji pro dalsi 1izent 2dsadni vyznam, a proto je nexbytné, aby soud ovéril, zda byly v roghodné dobé
podminky pro uplatnéni této fikce skutecné spinény

Je sice pravdou, ze zadatel o azyl nevstoupil v¢as v soucinnost se soudem oznamenim
adresy, na niz se zdrzuje, ovSem soud to vubec nezjistil a nepostupoval cestou zastaveni fizeni.
Vychazel ze spravnosti dorucovaci adresy a z fikce doruceni, kterd vsak ve smyslu zakona
nenastala. Je nerozhodné, ze se tak stalo v dasledku nespravné informace na vracenych zasilkach
- tato skutec¢nost nemuze jit k tizi sté¢zZovatele.
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Odmitl-li krajsky soud stézovatelovu Zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. pro neodstranéni
vady podani, postupoval neziakonné, nebot’ stézovatele v souladu s citovanym ustanovenim
k odstranéni vady nevyzval; divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.
tak byl shledan naplnénym.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brné¢ a vratil véc tomuto
soudu k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. éervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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